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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD.,v spore Zalobkyne G.. D. S., nar.
XX.X.XXXX, byvajicej v G., U.-M. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Tiborom Bagistom, advokatom so
sidlom v Poprade, Stefanikova 8, proti zalovanym 1/ G. S., nar. XX.X.XXXX, byvajicemu v T., XX-
XXXX J. B, Q., E. XZX, 2/ D. S., nar. XX.X.XXXX, byvajicemu v L. I. XX, zastipenym Mgr.
MaroSom Jezikom, advokatom so sidlom v Poprade, Murgasova 86/1, o urCenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Stara LCuboviia pod sp. zn. 7 C 153/2015, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. marca 2018 sp. zn. 20 Co 20/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa v konani domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti §pecifikovanych v
zalobe, a to:

a) bytu ¢. X na X. podlazi obytného domu stp. ¢. XXX na ul. D.. S. ¢. X v G. postavenom na parcele
KN C XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v k. 0. G., zapisany na LV ¢. XXXX
vk u G,

b) spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXX na nebytovom priestore ¢. X nachadzajiiceho sa na 1.
podlazi bytového domu stp. ¢. XXX naul. D.. S. ¢. X v G,

c) spoluvlastnickych podielov o velkosti XXX/XXXX a XXX/XXXX na spolo¢nych castiach a
zariadeniach obytného domu sup. ¢. XXX naul D.. S. €. X v G,,

d) spoluvlastnickych podielov o velkosti XXX/XXXX a XXX/XXXX na pozemku KN C XXXX/X, na
ktorom je postaveny obytny dom sup. ¢. XXX na ul. D.. S. ¢. X v G. (dalej body a)-d) len ,,byt s
prislusenstvom®),

e) spoluvlastnickych podielov vo velkosti XX/XXX na parcelich KN E ¢. XXXX/X, druh pozemku
ornd pdda o vymere X m2, KN E ¢. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere X m2, KN E ¢.
XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere XX m2, KN E ¢. XXXX/X, druh pozemku orna poda o



vymere XX m2, KN E ¢. XXXX/X, druh pozemku orna péda o vymere XX m2, KN E ¢. XXXX/X,
druh pozemku ornd péda o vymere XX m2, KN E ¢. XXXX/X, druh pozemku trvalé trdvnaté porasty o
vymere XXX m2, KN E ¢. XXXX/X, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, vSetko
v k. 0. G., zapisané na LV ¢. XXXX,

f) spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXX/XXXXX na parcele KN C ¢. XXXX, druh pozemku lesné
pozemky o vymere XX XXX m2 v k. u. G., zapisany na LV ¢. XXXX,

g) spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXX/XXXX na parcele KN C ¢. XXXX, druh pozemku lesné
pozemky o vymere X XXX m2 v k. 0. G., zapisany na LV ¢. XXXX a

h) parcely KN C ¢. XXXX, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere X XXX m2 v k. u. G.,
zapisanej na LV ¢. XXXX.

2. Okresny sud Stara Cuboviia (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 21. oktobra 2016 ¢. k. 7 C
153/2015-185 vyrokom 1. zalobu zamietol, vyrokom II. zastavil konanie v Casti tykajucej sa urCenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX v k. a. G,
vyrokom III. Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom IV. Zalovanému 2/ priznal narok na
néhradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2.1. Wchadzal zo zistenia, Ze obliga¢nopravne u¢inky zmluvy nastavaju uzavretim platnej a Gc¢innej
zmluvy, vecnopravne u¢inky zmluvy nastavaji az povolenim vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
Az ked’ nastant aj vecnopravne u¢inky zmluvy, nadobiida nadobudatel’ (napr. kupujici, obdarovany a
pod.) vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Podstatnou skutocnostou podla sudu prvej inStancie pre
rozhodnutie v danej veci bolo preto postudenie, ¢i nastali vecnopravne uc¢inky kupnej zmluvy, teda ¢i bol
povoleny vklad vlastnickeho prava a ¢i sa Zalobkyia stala vlastnickou predmetu zmluvy, ¢o by ju
opraviiovalo na podanie zaloby o urcenie vlastnickeho prava. V danom pripade podla stidu prvej
inStancie bol navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
kapnej zmluvy, zamietnuty, &ize k vecnopravnym u¢inkom zmluvy nedoglo. Zalobkyia sa teda nestala
vlastnickou prevadzanych nehnutelnosti, preto sid prvej inStancie nepovazoval zalobu o urcenie
vlastnickeho prava za spravny prostriedok procesnej obrany prava zalobkyne. Vychadzal pritom z
ustalenej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v tejto oblasti (konkrétne z rozhodnuti 2 Cdo
184/2005, 3 Cdo 196/2005, 3 Cdo 29/2010 a 3 Cdo 154/2010), ktoré okrem uz uvedenej skuto¢nosti, ze
pri prevode nehnutelnosti treba rozliSovat’ obliga¢nopravne a vecnopravne u€inky zmluvy, sa zaoberali
jednak otazkou dopadu smrti prevodcu na katastralne konanie, ak prevodca zomrel po podani navrhu na
povolenie vkladu vlastnickeho prava, ale pred tym, ako bol vklad povoleny, ako aj otazkou, ¢i v pripade
takejto smrti prevodcu patri nehnutelnost do dedi¢stva. NS SR v uvedenych, ako aj v dalSich
rozhodnutiach uzavrel, Zze na jednej strane obligatné G¢inky zmluvy zavéazuji aj pravnych nastupcov
prevodcu, ktori vstupuju do prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu, na druhej strane vyslovil,
ze ak nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tato patri do dedi¢stva, ked’ze
dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou a ak nebol v ¢ase smrti prevodcu povoleny vklad vlastnickeho prava,
takato nehnutelnost’ bola stale vo vlastnictve prevodcu (v tomto nazore sa jasne premietaju vecnopravne
ucinky zmluvy, ktoré ak nenastali do smrti prevodcu, spésobuju, ze prevod vlastnickeho prava nebol
dokonceny a uplny). Ak teda dedi¢ia suhlasia s prevodom nehnutelnosti a daji suhlas k pokracovaniu
vkladového konania pred katastralnym tradom (viazani obliga¢nopravnymi u¢inkami zmluvy), moéze byt
povoleny vklad vlastnickeho prava, v dosledku ¢oho dojde k prevodu nehnutelnosti, aj ked” tato pred
povolenim vkladu patri do dedi¢stva. Ak v§ak dediCia z akéhokol'vek dovodu nesuhlasia s pokra¢ovanim
vkladového konania, v doésledku ¢oho neddjde k povoleniu vkladu vlastnickeho prava, je zrejmé, ze
nadobudatel’ sa na zaklade zmluvy s poruitelom nestane vlastnikom. V takom pripade vSak podla
nazoru sudu nadobudatel’ nehnutelnosti, v prospech ktorého nebol povoleny vklad vlastnickeho préava,
nemoze vyuzit' zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava, ked’ze sa vlastnikom nestal, ale iba zalobu, ktorou
sa bude domahat svojich narokov vychadzajuc z obliga¢nopravnych ucinkov zmluvy a viazanosti
dediCov pravnym ukonom svojho pravneho predchodcu, t. j. napr. Zalobou o nahradenie prejavu vole
dedicov.

2.2. O néroku na nédhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal kazdému zo Zalovanych, ako stranam, ktoré mali vo



veci plny Gspech, narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, a to kazdému osobitnym vyrokom,
ked’ze ich trovy moézu byt rozdielne (kedZe sud vychadzal z toho, Ze iba zalovany 2/ bol prévne
zastupeny). O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. marca
2018 sp. zn. 20 Co 20/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch I., III. a IV.
potvrdil; rozhodol tiez o troviach odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnost'ou (§ 387 ods. 1, 2 CSP). V odévodneni uviedol, Ze stid prvej inStancie
vychédzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani, vec spravne pravne posudil
a presved¢ivo reagoval so zohl'adnenim okolnosti pripadu na procesné prostriedky stran sporu. Podla
nazoru odvolacicho sudu nezostali nezodpovedané Ziadne relevantné otazky stran sporu. V zhode so
sudom prvej inStancie zastaval nazor, ze v pripade, ak nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a prevodca zomrel v priebehu vkladového konania a dedi¢ia nesuhlasia s pokracovanim
vkladového konania, tak predmetna vec patri do dedi¢stva, pretoze dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou a ak
nebol v ¢ase smrti prevodcu povoleny vklad vlastnickeho prava, takato nehnutelnost’ bola stale vo
vlastnictve prevodcu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z
29. novembra 2005, sp. zn. 3 Cdo 196/2005, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, 5. ro¢nik 2007, ¢. 60., podl'a ktorého, ak rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutel'nosti nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota prevodcu (a pravne u¢inky vkladu
nenastali ku ditu podania navrhu na vklad alebo v den uvedeny v navrhu na vklad), nehnutelnosti boli v
¢ase smrti prevodcu v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po iom.

4. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyna. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim §
421 pism. ¢/ CSP. Namietala, Ze rozhodnutiec odvolacicho sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia v pravnej otazke, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Pravnu otazku definovala
takto: ,,Ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota
prevodcu (a prévne ucinky nenastali ku diiu podania navrhu na vklad alebo v deil uvedeny v navrhu na
vklad) nehnutelnosti boli v ¢ase smrti prevodcom v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po niom alebo
nehnutelnosti v ¢ase smrti prevodcom su vo vlastnictve osoby, na ktoru prevodca previedol vilastnicke
pravo k nehnutelnosti pred svojou smrtou, i ked’ do diia imrtia prevodcom nebol povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti.“ Uviedla, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie pri rieSeni danej pravnej
otazky sa priklonil k tej ¢asti rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych dovolaci sud
konStatoval, ze v pripade, ak nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a prevodca
zomrel v priebehu vkladového konania a dediCia nestihlasia s pokracovanim vkladového konania, tak
predmetna vec patri do dedi¢stva, pretoze dedic¢stvo sa nadobuida smrtou a ak nebol v Case smrti
prevodcu povoleny vklad vlastnickeho prava, takato nehnutel'nost’ bola stale vo vlastnictve prevodcu (3
Cdo 196/2005, 3 Cdo 29/2010, 3 Cdo 154/2010), pricom upozornila aj na odlisné rozhodnutia, a to
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005, sp. zn. 1 Szr 15/2012 a sp.
zn. 8 Szr 41/2008. Mala za to, ze ide o rozdielnu prax dovolacicho sudu, ktora neméze byt na ujmu prav
zalobkyne. Na zaklade uvedeného Zziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a nim potvrdeny
rozsudok studu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci stid rozhodol na zaklade tiplne zisteného
skutkového stavu, ktory aj spravne pravne posudil. Neopodstatnené dovolanie zZiadali odmietnut’, resp.
zamietnut’ a priznat’ im ndhradu trov dovolacicho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) sa zaoberal jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné,
ale nie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyfia v dovolani celkom jednoznaéne uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky dovolacim sidom rozhodovanej rozdielne.

9. V danom pripade zalobkyia zaloZila jej dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim stidom v otazke aké pravne dosledky vyvolala smrt’ porucitelky na prava a povinnosti
vyplyvajice z kipnej zmluvy z 9. septembra 2013, ¢i vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu
do katastra nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota porucitel’ky (a pravne Géinky vkladu nenastali ku diiu
podania navrhu na vklad alebo v dent uvedeny v navrhu na vklad) boli nehnutelnosti v ¢ase smrti
porucitelky v jej vlastnictve a patria do dedi¢stva po nej alebo st vo vlastnictve osoby, na ktoru
prevodca previedol vlastnicke pravo k nehnutelnosti pred svojou smrtou, i ked do diha umrtia
prevodcom nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti tvrdi, ze predmetna otazka
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (vid’ bod 4).

10. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otdzku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

11. Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantn zakon oznaduje otazku, ktora
,Je (teda nie ,,bola*) dovolacim stdom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného teda plynie, ze dolezita je v
tomto smere sucasnd nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho sudu (teda nie minuld, uz prekonané a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).

12. V pravnej veci, v ktorej Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom z 28. februara 2006
sp. zn. 2 Cdo 184/2005 (ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 59/2007) bolo dovolanie pripustené za ucelom vyrieSenia otazky, ,,Ci
umrtie prevodcu nehnutelnosti pred rozhodnutim o vklade, ale po podani navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava nadobudatelom rozhodnutim spravy
katastra o vklade, ked’ na jednej strane sa dedi¢stvo nadobtda smrtou porucitela, a na druhej strane st
dedi¢ia do rozhodnutia o vklade viazani prejavom vdle svojho pravneho predchodcu®. Rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sa v tomto pripade zameralo predovSetkym na otazky dopadu
smrti prevodcu na katastralne konanie; rieSilo najmi otdzku vecnych a obligaénych ucinkov zmluvy o
prevode nehnutelnosti. Dovolaci sud v iom konStatoval, Ze rozhodnutie katastralneho tiradu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik G¢innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. U¢inky vkladu podFa ustanovenia § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prédva k nehnutelnosti, t. j. vo
vecnopravnych nasledkoch, a nie v obliga¢nopravnych nasledkoch. Zo zmluvy, pokial’ bola uzavreta
platne, vznikaju pre jej ucastnikov obliganopravne ucinky - obsah zmluvy sa pre nich stava zavaznym.
Dodal, Ze viazanost ucastnikov ich prejavmi vole, smerujicimi k vzniku zmluvy, ku vzniku
vecnopravnych ucinkov ktorej treba eSte kladné rozhodnutie organu katastra, sa vzt'ahuje aj na dediCov
zomrelého ucastnika, ktori vstupujii do jeho prav a z&vézkov z ob¢ianskopravneho vzt'ahu, ku ktorému
doslo na podklade zhodnych prejavov voéle ucastnikov eSte pred vznikom vecnopravnych ucinkov
ucinnej zmluvy. Uzavrel, Ze smrt’ prevodcu nebola sama osebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad v
katastri nehnutelnosti.

13. V inej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 29. novembra 2005 sp. zn. 3
Cdo 196/2005 (ktory bol rovnako uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 60/2007) riesil dovolaci sud otazku, ¢i do dedi¢stva patri nehnutelnost,
ktora bola predmetom prevodu na zaklade zmluvy uzavretej porucitelom za jeho Zivota, ale k povoleniu
vkladu do katastra doSlo po jeho smrti. Najvy$si sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti uviedol,
ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela (§ 460 Obcianskeho zdkonnika) a ked’ze rozhodnutie o
povoleni vkladu do katastra nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota porucitela (a pravne ucinky vkladu



nenastali v danom pripade ku diiu podania navrhu na vklad alebo v den uvedeny v navrhu na vklad), boli
nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitela v jej vlastnictve a patria do dedi¢stva po niom. Dovolaci sud v
suvislosti s tym vysvetlil, preCo sa nezaoberal otdzkou (ne)platnosti kiipnej zmluvy, a preco tiez neriesil
otazky suvisiace s tym, ¢i a ako sa mala premietnut’ do supisu aktiv a pasiv dedi¢stva skuto¢nost’, ze
porucitel’ v ¢ase smrti vlastnil nehnutelnosti, jeho pravnym tkonom vsak boli dedi¢ia viazani. Dovolaci
sud neriesil otazku, ¢o malo byt v danom pripade zaradené medzi aktiva dedi¢stva - ¢i nehnutelnosti
alebo kupna cena za ne a ¢o malo byt zaradené medzi pasiva dedi¢stva; uvedené otdzky sa rieSia v
konani o dedi¢stve podla § 175a a nasl. O.s.p. Dovolaci sud sa nedotkol ani otdzok, ktoré su rieSené v
katastralnom konani; poznamenal, Ze v konani o urcenie, ¢i nehnutelnosti patria do dedi¢stva, sudu
neprislicha preskimavat’ zakonnost’ postupu katastralneho uradu alebo jeho rozhodnutia.

14. Danej pravnej problematiky (osobitne vo vzt'ahu ku konaniu katastralneho uradu) sa dotkol tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. méja 2008 sp. zn. 8 Szo 41/2008, v ktorom bolo
uvedené, ze zmluva je platna po podpisani vSetkymi jej ucastnikmi (ak nie st iné¢ dévody jej absolitnej
neplatnosti). Uginnost zmluvy nastdva suGasne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, Ze zakon
alebo dohoda stran neustanovuje inak. K nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutelnostiam dochadza
az vkladom do katastra. Aj po smrti U€astnika zmluvy trva viazanost’ prejavu vdle, takze pravni
nastupcovia zomrelého st viazani jeho prejavom vole v zmluve. Rovnako aj rozsudok Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 15. maja 2012 sp. zn. 1 Szo 15/2012, v ktorom bolo uvedené, ze ucastnik
zmhuvy, ktora podlicha pre ucinnost rozhodnutiu o vklade prislusnej spravy katastra, je svojim
zmluvnym prejavom viazany az do rozhodnutia prislusného organu. Tato viazanost je
obc¢ianskopravnym vztahom, prechadza z ucastnika na jeho pravnych nastupcov, teda aj na dediCov,
ktori ako pravni nastupcovia zomrelého ucCastnika nastupuji na jeho miesto do prévneho vztahu
zalozeného prejavmi vole ucCastnika. Tieto zavery sa neprieCia pravnemu nazoru prezentovanému v
rozsudku Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 196/2005, v zmysle ktorého ak
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota poruéitela
(a pravne ucinky vkladu nenastali ku diiu podania navrhu na vklad alebo v denl uvedeny v navrhu na
vklad), boli nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po fiom.
Zakonni dedicia i tu vSak su viazani prejavom vole porucitela, v uvedenej v zmluve, az do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Dedenie je vSeobecny prechod prav a
povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt okrem pripadov, o ktorych zakon ustanovuje inak;
dedi¢stvo sa nadobtida okamihom porucitelovej smrti.

15. Pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, Zze ani d’alSie Zalobkyiiou oznaené rozhodnutia Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 154/2010 a 3 Cdo 29/2010 neznamenali zmenu v pravnom zavere.
Najvyssi std Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 154/2010 (ktoré
bolo rovnako uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod R 32/2011 a tiez v rozhodnuti z 11. augusta 2011 sp. zn. 3 Cdo 29/2010 uviedol, ze sudna prax
akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur¢enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po porucitelovi.
V konani o takych zalobach ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v Case smrti vlastnikom tejto veci.
Pozadované ur€enie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni,
nemdzu mat’ vplyv na rozhodnutie stdu.

16. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018. Za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba povaZovat nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sadov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Napokon vzhl'adom na ¢1. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu
povazovat aj rozhodovaciu prax d’akich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Eurépskeho studu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eur6pskej unie.



17. Wchadzajuc z uvedeného podla dovolacieho sudu nie je tu Ziadny vyznamny dovod, pre ktory by v
porovnani s tymito rozhodnutiami existovalo iné rozhodnutie, ktoré by bolo zalozené na odlisnych
pravnych zaveroch. Dovolaci sud povazuje oznacené rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 2 Cdo
184/2005, 3 Cdo 196/2005, 3 Cdo 29/2010, 3 Cdo 154/2010, 1 Szr 15/2012, 8 Szr 41/2008 za
rozhodnutia, ktoré predstavujii ustalenti prax v rieSeni otazky nastolenej v dovolani. Zaroven vSak
uvadza, ze vSetky oznacené rozhodnutia sa tykali urCenia, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, resp.
vkladového konania vo vzt'ahu ku konaniu na katastralnom trade.

18. Dovolaci std sa s pravnym posudenim odvolacim stidom stotoziiuje. Na tomto mieste povazuje
dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze pravna Uprava nadobudania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je dvojfazova, tzn. Ze je zalozena na doktrine o pravnom dévode (iustus titulus) a pravnom
sposobe (modus adquirendi dominii). V platnej pravnej Uprave je tito zdsada vyjadrend v § 133
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade bola kiipna zmluva uzavreta, av§ak samotna zmluva prevod
vlastnickeho prava nespdsobila. Aby na zaklade kipnej zmluvy doslo k prevodu vlastnickeho prava bol
potrebny pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prava.

19. Zalobkyia napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacicho sudu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto jej dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 CSP zamietol.

20. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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