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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: L.. L. V., M.. XX XX XXXX, A.
Q. F. XXX, XXX XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Derevjanikom, advokatom so sidlom Kamenarska
17/A, 821 04 Bratislava, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Cpr/1/2018-132 zo dna 04.06.2021, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol nasledovne,
cit.

ol Zvalované je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 4.650,90 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 32,88%, o ktorych vy3ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Citoval ustanovenie § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 17 ods. 3 Zakonnika prace, § 30, § 31
ods. 1,§ 33 ods. 1, § 34 ods. 1, § 231 ods. 1 pism. e) zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

3.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania zostalo rozhodnut o ndhrade Skody
vo vySke 4.650,90 eura, pricom vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Konstatoval, Ze vSetky predpoklady pre vznik naroku
na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika boli splnené. Protipravny
ukon Zalovanej spocival v tom, Ze po 10. dni trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
neodstupila pobocke tlacivo, na ktorom sa praceneschopnost preukazuje. Uvedené vyplyva aj z listu
Socialnej poistovne zo dfia 16.04.2021, v ktorom tato uvadza, Ze k tomuto driu jej nebol doruceny diel Il
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, ktory je Ziadostou o nemocenské. Socialna poistovia
teda nezacala konat' o vyplate nemocenského pre Zalobkyriu, ¢im tejto vznikla Skoda spocCivajuca v
nevyplateni nemocenskej davky. Medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom zalovanej mal sud prve;j
inStancie danu pri¢innu suvislost, a preto dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne na nahradu Skody je
dovodny. Pokial iSlo o vySku Skody, sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku &: XX/XXXX



(predloZeného Zalobkyriou), v ktorom znalkyna I.. R. C. vy¢islila narok na nemocenské davky za obdobie
od 28.07.2013 do 16.07.2014 v celkovej vyske 4.650,90 eura. Vo vztahu k namietke Zalovanej, Zze v
prednese pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 07.05.2021 zjavne doSlo k modifikacii opisu
skutkového stavu a samotného poruSenia povinnosti, ktoré malo definovat, a teda k zmene Zaloby, o
ktorej by sud mal rozhodnut, sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny zastupca Zalobkyne iba poukazal na
zavery odvolacieho sudu, teda z jeho strany neslo o zmenu Zaloby, o ktorej by mal rozhodovat sud.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Konstatoval, Ze Zalobkyrna zobrala
Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy 2.349,10 eura, a preto v tejto Casti zavinila zastavenie konania a
vo zvy$nej Gasti bola uspesna. Zalobkyfa bola Uspe$na v rozsahu 66,44 % a Zalovana vo 33,56 %.
Uspech Zalobkyne, ktory prevysuje Uspech Zalovanej je 32,88 % a v tejto &asti priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov. Dodal, Ze existencia dovodov pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania v zmysle
§ 257 CSP zo spisu nevyplynula.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. PovaZoval rozsudok prvoin§tanéného sudu za nespravny,
nezdkonny a navyse aj arbitrarny. Podla ndzoru Zalovaného je rozsudok sudu prvej inStancie vysledkom
zjavnej svojvble sudu prvej inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskimatelnostou.
Prvoindtanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto¢nostami, zohladnenie
ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej
konstrukcie, ktoru navySe nedostatoéne odévodnil. Poukazal na to, Zze Zalobkyna vo svojej Zalobe
pbvodne opierala svoj narok o rozhodujucu skutoénost, Ze dévodom nevyplatenia nemocenskych davok,
bolo porusenie povinnosti zo strany zamestnavatefa (zalovaného) a tym bolo neplatné skon&enie
pracovného pomeru, resp. alternoval to skuto&nostou, ze nebolo zaplatené nemocenské poistenie
zo strany Zalovaného ako zamestnavatela. A az na pojednavani konanom dia 07.05.2021 Zalobca
uviedol ako rozhodnu skutonost, ze porusenie povinnosti Zalovaného spocivalo v neodovzdani tlaCiva
Socialnej poistovni so Ziadostou o vyplatenie nemocenskych davok zo strany Socialnej poistovne
Zalobkyni. Uvedenym sp&sobom tak doslo k jednoznaénej zmene Zaloby v podobe podstatnej zmeny,
resp. doplnenia rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe, a to v zmysle ustanovenia § 140 ods.
2 CSP. O uvedenej zmene Zaloby pritom prvoindtanény sid nerozhodol. Dalej namietal, Ze medzi
protipravnym ukonom Zalovaného (neodstupenie tladiva Socialnej poistovni) a Skodou, ktora mala
vzniknut Zalobkyni, nebol kauzalny nexus priamy, ale len sprostredkovany v podobe okolnosti, Ze
Socialna poistoviia nevyplatila Zalobkyni nemocensku davku. Pokial' si Zalobkyha uplatnila narok na
nahradu Skody voci Zalovanému (a nie Socialnej poistovni), potom je mozné uvazovat' vyluéne o take;j
Skode, ktora je v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného. V danom pripade
by v8ak doslo k vzniku Skody Zalobcovi ,len“ sprostredkovane. Dodal, Ze pritom nie je sporné, Ze
nemocenské davky nevyplaca Zalovany, ale Socialna poistoviia. Na zaver uviedol, Ze povazZuje za
ad absurdum, aby zamestnanec vykonaval pracu a poberal mzdu, a zaroven v rovnakom ¢ase bol
aj praceneschopny s narokom na nemocensku davku. Vzhfadom na uvedené dévody a skutonosti
navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zmeni napadnuty rozsudok, a to tak, Zze zalobu
Zalobkyne zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100
%, priCom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného zalobkyra uviedla, Ze v pripade odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. f) CSP v odvolani Uplne absentuje Specifikdcia udajnych nespravnych skutkovych
zisteni. Oponovala, Ze nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia nepredstavuje odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Podla Zalobkyne
rozsudok sudu prvej instancie spifia vSetky kvalitativne poZziadavky kladené na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia a netrpi vadou arbitrarnosti. Za irelevantni z pravneho hladiska povazovala
taktiez namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal rozhodnut 0 zmene Zaloby v zmysle § 140
ods. 2 CSP v spojeni s § 142 ods. 1 CSP. Zalovany totiz v odvolani neoznagil taky odvolaci dévod,
ktorym by spochybrioval procesny postup sudu prvej instancie. Zalobkyha si od pogiatku uplatfiuje
rovnaky narok (nahradu 3kody z titulu nevyplatenia nemocenskych davok v désledku protipravneho
konania Zalovanej) a skutoCnosti tvrdené a preukazované na pojednavani zo dha 07.05.2021 boli
reflexiou na pravne stanovisko odvolacieho sudu obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 22CoPr/2/2020-118
zo dna 30.11.2020, ktoré v intenciach uplatiiovaného Skodového naroku uloZilo sudu prvej indtancie
preskumat, ¢€i Zalovany odstupil pobo¢ke Socialne poistovne tlagivo preukazujuce praceneschopnost



Zalobkyne. Uviedla, Ze na pojednavani zo dfia 07.05.2021 sa jednoznacne preukazalo, Ze zalovany
si svoju zakonnu povinnost nikdy nesplnil a dopustil sa protipravneho konania a podstata Skodového
naroku uplatfiovaného Zalobkyriou sa pritom nijako nezmenila. Uviedla, Ze s argumentaciou Zalovaného
tykajucou sa neexistencie priameho kauzdlneho nexusu medzi protipravnym konanim Zalovaného a
Skodou, ktora vznikla Zalobkyni a spo€ivala v nevyplateni nemocenskych davok, sa nemohla v Ziadnom
pripade stotoznit, pretoZe dokazovanie vykonané pred sudom prvej instancie jednoznacne preukazalo
priamu pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom Zalovaného spocivajucim v nesplneni zakonne;j
povinnosti odstupit pobocke Socialnej poistovne tlagivo, na ktorom sa praceneschopnost’ preukazuije,
¢im Zalovany bezprostredne zmaril za€atie konania o vyplate nemocenského v prospech Zalobkyne. Z
dovodov uvedenych v tomto vyjadreni navrhla Zalobkyfia odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalovaného nie je doévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok odvolania
Zalovaného s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Odvolaci sud je po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami doplneného dokazovania,
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacimi namietkami zalovaného toho
nazoru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci po zruSeni predchadzajuceho rozsudku sp. zn.
20Cpr/1/2018 zo diia 27.10.2019 vo vyrokoch Ill. o zamietnuti Zaloby a IV. a trovach konania a po vrateni
veci na opatovné prejednanie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil, ked vyhovel Zalobe o nahradu Skody vo vySke 4.650,90 eura.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti naroku na nahradu Skody vo vySke 4.650,90 eura,
ked mal preukazané splnenie vetkych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle
ustanovenia § 420 Obcgianskeho zakonnika. Protipravny ukon mal preukazany v poruSeni povinnosti
Zalovaného odstupit’ pobocke Socialnej poistovne po 10. dni trvania do€asnej pracovnej neschopnosti
Zalobkyne tlagivo, na ktorom sa praceneschopnost preukazuje, vznik Skody mal preukazany v podobe
nevyplatenia nemocenskej davky Zalobkyni a pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a vznikom
8kody mal preukdzanu tym, Zze v doOsledku nezalatia konania o vyplatenie nemocenskej davky
Socialnou poistoviiou pre neodstlpenie prislusného tladiva, Socialna poistoviia nezacala konat o
vyplate nemocenského pre Zalobkyriu, €im nedoslo k vyplateniu nemocenskej davky Zalobkyni.

11. Odvolaci sud sa stotoZfuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej instancie tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a na potvrdenie spravnosti a vo vztahu odvolacim namietkam uvadza
odvolaci sud nasledovné.

12. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najavo) a
to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni



dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov neméze byt zasadne spravne,
ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy
dbékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak
medzi vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je
zrejmy nesulad.

14. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie mal rozhodnit o zmene Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP
v spojeni s § 142 ods. 1 CSP vzhladom na nové tvrdenia Zalobkyne na pojednavani diia 07.05.2021
tykajuce sa porusenia povinnosti Zalovaného spocivajicej v neodovzdani tladiva Socialnej poistovni so
Ziadost'ou o vyplatenie nemocenskych davok zo strany Socialnej poistovne.

15. Podla § 140 ods. 1 az 3 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

17. Za zmenu Zaloby nemozno povazovat doplnenie alebo spresnenie skutkového stavu, ani navrh na
vykonanie dbkazov; tie mozno povazovat za prostriedky procesného utoku a obrany (pozri § 149 CSP).

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v procesnom postupe nepochybil, kedze
k zmene Zaloby nedoslo. Zalobkyfa si od pog&iatku uplatfiuje rovnaky narok (néhradu $kody z titulu
nevyplatenia nemocenskych davok v désledku protipravneho konania Zalovaného) a skuto€nosti rfiou
tvrdené a preukazované na pojednavani zo dria 07.05.2021 boli reflexiou na pravne stanovisko
Krajského sudu v PreSove obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 22CoPr/2/2020-118 zo dia 30.11.2020, ktoré
v intenciach uplatfiovaného Skodového naroku okrem iného uloZilo sudu prvej indtancie preskumat
a doplnit dokazovanie, €i Zalovana odstupila pobocke Socialne poistovne tlaivo preukazujuce
praceneschopnost Zalobkyne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie nebol povinny rozhodnut’ o zmene Zaloby.

19. Dalou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze neexistuje priamy kauzalny nexus medzi
protipravnym konanim Zalovaného v podobe neodstipenia pobocke Socialnej poistovne po 10. dni
trvania do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne tlaciva, na ktorom sa praceneschopnost preukazuje
a Skodou, ktord vznikla Zalobkyni a spocivala v nevyplateni nemocenskych davok.

20. Odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie sudu prvej inStancie, podfa ktorého poSkodeny musi
v spore okrem protipravnosti a vzniku Skody preukazat, Ze je medzi nimi vztah priinnej suvislosti.
Atributom pri¢innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, neprerudeny; nestacdi, ak je iba sprostredkovany.

21. Podla § 231 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., zamestnavatel je povinny odstupit pobocke
tlagivo, na ktorom sa preukazuje do€asna pracovna neschopnost zamestnanca, ak trva dlhsie ako desat
dni, do troch dni po 10. dni trvania do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca.

22. S uvedenou odvolacou namietkou zalovaného sa odvolaci sud nemohol stotoznit, pretoZe doplnené
dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie preukazalo priamu pri€innd suvislost medzi
protipravnym ukonom Zalovaného spoc€ivajucim v nesplneni zakonnej povinnosti odstupit pobocke
Socialnej poistovne tladivo, na ktorom sa praceneschopnost preukazuje, ¢im Zalovany bezprostredne
zmaril zaCatie konania o vyplate nemocenského v prospech Zalobkyne. Sociédlna poistovia by bola



povinna vyplatit nemocensku davku, ak by prislusné tlacivo od Zalovaného v€as obdrzala. Z listinného
dbkazu vykonaného sudom prvej inStancie - listu Socialnej poistovne zo dna 16.04.2021 vyplyva, Ze k
danému diu nebol Socialnej poistovni doru¢eny diel Il. potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti,
ktory je Ziadostou o nemocenské. Odvolaci sud dodava, Ze nasledok spdsobeny Zalovanym je navyse
v su€asnosti tazko napravitefny, kedZe narok na nemocenskeé je premliany.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalobkyne, Ze opacny vyklad by bol absurdny, pretoze
by vo svojej podstate vytvoril hmotnopravnu imunitu pre zamestnavatelov (silnejSiu stranu v odvetvi
pracovného prava), ktori by za dlhodobé neplnenie predmetnej zakonnej povinnosti neniesli ziadnu
zodpovednost a zamestnanci by sa napriek existencii socialnej udalosti - dodasnej pracovnej
neschopnosti (choroba, Uraz, atd.) nikdy nedockali kompenzacie za nevyplatend nemocensku davku,
ktora im zo zakona prinalezi, lebo si nemocensky poisteni. Pracovnopravna tedria pritom opakovane
zdéraziiuje ochrannu funkciu pracovného prava. Ochrana slab3ej strany je stale zakladnym a
najdéleZitejSim cielom sledovanym pracovnym pravom.

24. Odvolaci sud sa vyporiadal aj s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je arbitrarny a nepreskumatelny. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne Uplné odbvodnenie
rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory
nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved
sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (RuizTorija c./ Spanielsko z
09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

25. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

26. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatelny. Sad
prvej indtancie dostatoCne vysvetlil, z akych dbévodov vyhovel Zalobe o nahradu Skody vo vyske
4.650,90 eura po doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni
€.k. 22CoPr/2/2020-118 zo diia 30.11.2020, tak aby boli zachované prava zalobkyne ako slabSej strany
vV pracovnopravnom vztahu.

27. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani plne Uspe$na, preto ma narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nadhrady podfla § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



