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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. N., byvajicej v Q., N. XXXX/XX, prechodne
v W.I., B. X. X. X, G. L., zastapenej advokatskou kancelariou Nagy & Partners, s.r.o0., so sidlom v
Galante, éportové 470/11, 1CO: 36 869 341, proti zalovanej Esthetic, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Partizanska 2, ICO: 35 971 835, zastupenej advokatskou kancelariou AK H.I.F., spol s r. 0., so sidlom
v Bratislave, Radvanska 1, ICO: 47 235 209, o zaplatenie 37 449,80 eur, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 11 C 114/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 19. septembra 2018 sp. zn. 4 Co 5/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2018 sp. zn. 4 Co 5/2018 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I z 12. jina 2017 ¢. k. 11 C 114/2012-817 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (po pripusteni zmeny zaloby) rozsudkom z 12. juna 2017 ¢. k. 11 C
114/2012-817 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa doméahala zaplatenia sumy 37 449,89 eur z titulu
nahrady S$kody za nespravne poskytnuti zdravotni starostlivost’ v suvislosti s vykonanim operacie
spocivajucej vo vymene prsnych implantatov (pozostavajicej z ndhrady straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti, nahrady za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nédhrady ucelne
vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim, nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady nakladov nasledne;j
reoperacie, ktorou boli odstranené estetické nedostatky a d'alSie pochybenia operacie vykonanej
zalovanou a s fou spojené nepriaznivé pooperaéné zdravotné nasledky), eventualne zaplatenia uvedenej
sumy 37 449,89 eur a sumy 3 677,- eur z titulu zlavy z ceny diela (pre pripad, Zze by sud posudil jej
vztah so zalovanou ako spravujiici sa zmluvou o dielo - zmluvou o uprave a oprave veci), a rozhodol, Ze
zalovand ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze z vykonaného dokazovania nemal preukazané porusenic pravnej povinnosti Zalovanej ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, pretoze z obidvoch v konani vypracovanych
znaleckych posudkov vyplyva, ze operécia poprsia zalobkyne, ako aj predoperacna a pooperacna
starostlivost’ bola zo strany Zalovanej (t. j. lekara a zdravotnickych pracovnikov) vykonana de lege artis
medicinae. Kazdé I'udské telo reaguje na operacny zasah osobitne, inym spoésobom, a preto subjektivna



nespokojnost’ Zalobkyne s estetickym vysledkom operacie ¢i nasledné pooperaéné komplikacie a
tazkosti nemozu - pokial’ bol operacny zakrok vykonany a nasledna zdravotna starostlivost’” poskytnuta
postupom v sulade s dostupnymi poznatkami lekarskej vedy - bez d’alSicho zalozit' zodpovednostny
vztah. Z tohto dovodu Zalobu zalobkyne ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 19. septembra 2018 sp. zn. 4 Co
5/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Konstatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie
namietky zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodal, ze pokial’ bol postup zalovanej spojeny s operanym zékrokom vratane zvolenia vhodného
implantovaného zdravotnickeho materidlu vyhodnoteny z medicinskeho hladiska ako spravny (lege
artis), resp. Zalobkyni nebol spdsobeny nasledok v podobe poskodenia jej zdravia, priCom tieto
skutoénosti vyplyvaji tak zo znaleckého posudku i kontrolného znaleckého posudku vypracovaného v
konani, ako aj zo spravy o 3etreni postupu Zalovanej Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
nemohlo dojst k zaloZzeniu zodpovednostného vztahu podla § 415, § 420, § 420a ani § 421a
Obcianskeho zakonnika. Absencia protipravneho tkonu Zzalovanej ¢i kvalifikovanej $kodovej udalosti
(poskodenia zdravia) vedie zaroven aj k nesplneniu podmienok pre vznik zodpovednosti za nemajetkovi
ujmu suvisiacu s poruSenim osobnostnych prav v zmysle § 11 Ob¢ianskeho zakonnika ¢i zodpovednosti
za vady podla ustanoveni o zmluve o oprave a uprave veci (§ 652 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika)
aplikovanej v danom spore per analogiam, z ktorej si Zalobkyna in eventum nérokuje pravo na primerané
znizenie ceny Upravy Casti ludského tela (poprsia). Za nedévodntl povazoval tiez namietku nevykonania
kontrolného znaleckého dokazovania znalcom z uzemia mimo Slovenskej republiky ¢i neumoznenia v
primeranej lehote zabezpelit' vyhotovenie sukromného znaleckého posudku, kedZze v prejednavanom
spore sidom nariadené znalecké dokazovanie ako aj kontrolné znalecké dokazovanie bolo vykonané a z
nich zistené zavery znalcov boli totozné a bez rozdielov, ktoré by bolo potrebné d’alsim znaleckym
dokazovanim odstrafiovat, a preto boli dostatoénym podkladom pre rozhodnutie v merite veci. Z
uvedenych dovodov sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ak zalobu Zzalobkyne ako
neopodstatnent zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietala, Ze odvolaci sud jej Zalobou
uplatneny narok nespravne pravne posudil, pretoze Zalovanou vykonana operacia nedopadla tak, ako
mala, a to ani zo zdravotného hl'adiska, ani z estetického hl'adiska, ked’ze nepostupovala spravne a riadne
tak, ako si to vyzadoval jej zdravotny stav. Zaroven sidom oboch niz§ich inStancii vytykala, ze ich
nespravnym procesnym postupom bolo porusené jej prdvo na spravodlivy proces tym, Ze jej odopreli
pravo sukromnym znaleckym posudkom (resp. nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z tzemia
mimo Slovenskej republiky) preukazat pochybenia a nespravnosti v postupe Zalovanej, ktoré vyustili do
toho, Ze nasledne musela podstipit’ reoperaciu, a Ze nevzali do uvahy a vobec sa nevysporiadali s fiou
predloZzenymi dokazmi - odbornym stanoviskom a posudkom talianskych lekarov, ktori ju vySetrovali a
nasledne vykonali reoperdciu na odstranenie negativnych a neestetickych vysledkov operaéného zékroku
zalovanej, ako aj d’al§imi odbornymi ¢lankami rozporujucimi zavery v konani vypracovanych znaleckych
posudkov slovenskych znalcov z oblasti plastickej chirurgie, ktori navySe maji tizke spolo¢né kontakty,
¢o vnasSa doévodnu pochybnosti o ich nezaujatosti -, ktoré podla jej tvrdenia jednoznaéne svedéia o
doévodnosti jej zaloby. Argumentaciu o individualnej reakcii kazdého tela na operaény zasah a jeho
nepredvidatelnosti ¢i o udeleni informovaného suhlasu povazovala za ucelovi a nedostato¢nu k
skuto¢nosti, ze zalovana k opera¢nému zakroku pristupila laxne a nedosledne. Na zéklade uvedeného
mala za to, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre vznik naroku na nadhradu $kody v rozsahu, v akom si
ju v Zalobe uplatnila. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch nizSich inStancii zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na dalsie konanie; zaroven navrhla odlozit' vykonatelnost’ napadnutych
rozhodnuti.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne uviedla, Ze rozhodnutia sidov oboch nizSich inStancii



povaZzuje za vecne spravne a dostatocne odévodnené a zalobkynou namietané dovolacie dovody za
neopodstatnené, pretoze spoc¢ivaju len v jej nespokojnosti so spésobom hodnotenia vykonanych dokazov
stdmi, na ktoré ma Zalobkytia odli§ny pohlad, ¢o ale nenaplita skutkovi podstatu porusenia prava na
spravodlivy proces a nezaklada vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ C.s.p.), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

7. Nizsie sudy postavili svoje rozhodnutie na zaveroch, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze jej Skoda na zdravi
vznikla v dosledku poruSenia, ¢i zanedbania nejakej povinnosti zalovanou pri zdravotnom vykone
(vymene prsnych implantatov).

8. Podla ustanovenia § 42la Obcianskeho zékonnika kazdy zodpovedd aj za Skodu spdsobenu
okolnostami, ktoré maji pévod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavéizku pouzili;
tejto zodpovednosti sa nemoéze zbavit (ods. 1). Zodpovednost podla predchadzajiceho odseku sa
vztahuje aj na poskytovanie zdravotnickych, socidlnych, veterinarnych a inych biologickych shuzieb
(ods. 2).

Citované ustanovenie obsahuje skutkovi podstatu osobitnej prisnej objektivnej zodpovednosti (bez
liberacie) toho, kto plni zavdzok (tu poskytuje zdravotnicke sluzby), za nebezpecie ¢i riziko spoésobenej
Skody, ktoré je dané povahou ¢i vlastnostami pouzitého pristroja ¢i inej veci, ovSem za predpokladu, ze
okolnosti, ktoré skodu sposobili, mali svoj pévod prave v tejto konkrétnej veci, t. j. ak je preukazané, ze
konkrétna ujma poskodeného bola vyvolana jej samotnymi uc¢inkami ¢i vlastnostami. Zodpovednost’ je
teda dand aj v pripade, ze tito vec bola spravne pouzitd, teda lege artis, ale prave svojou
charakteristickou vlastnostou zapri¢inila vznik Skody. Len ak nie je preukdzané, Zze préve okolnosti
majice poévod v povahe pouzitej veci pri zdravotnickej sluzbe boli vyvolavajicim ¢initelom poskodenia
zdravia, nie je naplneny zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti v zmysle § 421a Obcianskeho
zakonnika.

9. Napriek tomu zodpovednost’ za Skodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika spociva
nielen v postupe Zalovanej lege artis pri vlastnom opera¢nom vykone, ale aj v tom, ¢i samotny vykon bol
vykonany bez akéhokol'vek pochybenia a bez nasledkov, ktoré viedlo ku Skode na zdravi, o ktoru
nahradu vo veci ide.

10. Odvolaci sud, ale ani sud prvej inStancie, z uvedenych hl'adisk zodpovednosti Zalovanej za $kodu na
zdravi Zalobkyne dosledne neposudili, resp. zodpovednosti v zmysle § 421a Ob¢ianskeho zakonnika sa
vobec nevenovali a zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika sa venovali len
povrchne. Predpoklad zodpovednosti za §kodu podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zékonnika totiz
spociva nielen v postupe zalovanej pri vlastnom vykonani opera¢ného vykonu, ale aj pri pooperacnej
starostlivosti z hladiska jeho vysledku, pri ktorych doSlo k zavaznej komplikacii s vaznymi dosledkami
pre zalobkyiu, ktoré museli riesit’ lekari v Taliansku.

11. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.



12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii Gistavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality, ¢i principu opomenutého ddkazu a pod., ktoré su
obsahom pravneho $tatu (¢1. 1 ods. 1, ale aj v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13.1. Principu préava na spravodlivy proces zodpovedd pravo uc€astnika na urcita kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCcom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdésobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. Poru§enim prava na spravodlivy proces je aj situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich odvolaci stid nalezitym
sposobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dostatoénym
sposobom odovodnil ich nadbyto¢nost, bezvyznamnost ¢i irelevantnost. Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a v dosledku toho aj jeho
protiastavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavajii obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zdkonom vyzadovanym sposobom odovodnené rozhodnutie naplita - ako neoddelitelna sudast
»stanovencho postupu® - ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z €1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(porov. III. US 36/2010 a I. US 33/2012, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 37/2010 a ¢. 40/2012, ale aj rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Cdo
102/2017, 4 Cdo 120/2019).

13.2. Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskumatelnost’ou napadnutého rozhodnutia, ¢i porusenim principu
opomenuté¢ho dokazu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo
57/2019, 8 Cdo 152/2018).

14. V prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sidu sudy oboch niz§ich inStancii nepostupovali
uvedenym sposobom, pretoze nevzali do tvahy podstatné dokazy z hladiska tvrdeni Zalobkyne, ktoré
mohli mat’ vplyv na spravne a spravodlivé posudenie skutkového stavu. Svoje rozhodnutia zalozili iba na
zéveroch protokolu o vykonanom dohlade Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
znaleckého posudku W.. R. N. a tzv. , kontrolného* znaleckého posudku W.. B. O. [ktory takisto treba
povaZzovat ,len“ za znalecky posudok v zmysle § 207 C.s.p. a len za jeden z viacerych ddkazov
vykonanych v konani, z ktorych ziadny nemd vyssiu dokaznt vahu ¢i predpisantt zakonnu silu (¢l 15
ods. 2 C.s.p.) a treba ho vyhodnotit’ nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej stuvislosti s ostatnymi v konani
vykonanymi dékazmi a prihliadnut’ pritom na vsetko, ¢o v konani vyslo najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.)].
Sudy sa ale v oddvodneniach svojich rozhodnuti Ziadnym spoésobom nevysporiadali s tvrdeniami a
doékazmi predkladanymi zalobkytiou, a to predovSetkym odbornym posudkom X.. Q. B. a lekarskych
sprav talianskych lekarov, ktori zalobkyni vykonali reoperaciu prsnych implantatov, v ktorych uvadzaji
nespravnosti a pochybenia pri vykone operacie zo strany zalovanej, ktoré bolo potrebné odstranit’.

15. Samotné konstatovanie znalca, Ze postup zalovanej pri vykone operacie zalobkyne bol lege artis, tzn.
ze pri nom neboli pouzité ziadne zakazané medicinske postupy alebo zdravotne zdvadné materialy, podla
nazoru dovolacicho sudu samo osebe nepostacuje pre zaver o nenaplneni predpokladov jej
zodpovednosti za Skodu (ujmu). Urobit zaver, ¢i zdravotnicke zariadenie postupovalo alebo
nepostupovalo de lege artis medicinae, je zaverom pravnym, a preto spadd do kompetencie nezavislého



sudu. Znalecky posudok, resp. konstatovanie znalca, mdze byt len skutkovym podkladom pre pravny
zaver sudu o postupe zdravotnickeho zariadenia lege artis alebo non lege artis - pretoze je, ako uz bolo
uvedené, len jednym z dokazov vykonanych v konani, ktory podlicha hodnoteniu sudu v zmysle zasad
uvedenych v ¢L 15 a § 191 C.s.p. - a jeho zavery nem6zu byt sudom iba mechanicky preberané,
pretoze by to vo svojich dosledkoch jednak znamenalo popretie moznosti sidu hodnotit’ dokazy podla
svojho vnuatorného presvedCenia, privilegovanie znaleckého dokazu a prenesenic zodpovednosti za
skutkova spréavnost sudneho rozhodnutia na znalca, Co je postup z ustavného hladiska
neakceptovatelny, a jednak ,,pri takomto postupe by sa totiz mohli medicinske spory ponechat’ iba
diSputaciam lekarskych kapacit (spolu so vSetkymi rizikami vyplyvajicimi zo stavovskej solidarity) a
sudcovia by ich zavery za §tat iba formalne stvrdzovali (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. . US 3937/18).

16. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotni starostlivost’
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vsetky zdravotné vykony na
spravne uréenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohl'adneni individualneho stavu pacienta.

17. Ako uz dovolaci std uviedol, samotna skuto¢nost’, Ze zdravotnicke zariadenie (zalovana) pri operacii
postupovalo Standardnymi a zauzivanymi medicinskymi postupmi v sulade s dostupnymi poznatkami
lekarskej vedy, eSte neznamena, Ze pri nej nedosSlo (nemuselo dojst) k takym nedostatkom
(nespravnostiam, pochybeniam, zanedbaniam), ktoré nasledne vyvolali d’alSie nutné (re)operacné zasahy
na ich odstranenie alebo zmiernenic a s tym spojené vydavky, ktoré by inak nemuseli vzniknut.
Standardizované medicinske postupy st zovieobecnené, prevazne vychadzaju z priemernych hodnot
(parametrov), a samy osebe preto eSte nemusia dostatocne zohladfiovat’ mieru individuality stavu
pacienta. To znamend, Ze aj v ramci tychto beznych, zauzivanych postupov a metdd si kazdy zésah do
tela Iudského jedinca vyzaduje osobitny pristup, a tak sa moze stat, Ze pre poskytnutie spravnej
(adekvatnej, zodpovedajicej) zdravotnej starostlivosti pacientovi bude vzhladom na jeho individualny
stav v niektorych pripadoch §tandardizovany postup celkom postacujici a v niektorych pripadoch ho
bude potrebné modifikovat’ a prispésobit’ dal§im relevantnym okolnostiam.

18. Pokial’ pacient tvrdi, ze mu pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti vznikla ujma (Skoda), tato ujma je
vzdy (méze byt len) individualna, personalizovand, a preto nemozno pravne posudenie veci zalozit’ len
na zisteni, ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti ako takej bolo v stlade so vSeobecne zauzivanymi,
Standardizovanymi (priemerovanymi) medicinskymi postupmi. Vzdy bude potrebné aj skumat’, ci
zvoleny, inak $tandardny, priemerny postup bol s ohl'adom na osobité okolnosti tykajice sa konkrétneho
pacienta (individualny stav pacienta, t. j. stavbu jeho tela, zdravotny stav, vek ¢i d’alSie rozhodujuce
faktory) dostatocne vhodny a primerany a ¢i v tejto suvislosti nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k
zanedbaniu, pripadne zlyhaniu v tom smere, Ze vzhl'adom na tieto osobité, jedineéné okolnosti na strane
pacienta nebolo pre va¢siu pravdepodobnost’ dostavenia sa zelaného vysledku operacie, minimalizovania
rizik a potlacenia (eliminovania) neziaducich resp. nechcenych ,,vedlajSich u¢inkov* vhodnejSie pouzit
(zvolit) ini metoddu alebo odlisny (modifikovany) postup. Zdravotna starostlivost’ je totizto poskytnuta
spravne iba vtedy, ak sa vykonaji vSetky potrebné zdravotné vykony s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni st¢asnych poznatkov lekarskej vedy a v stlade so Standardnymi
postupmi, avSak pri su¢asnom zohladneni individudlneho stavu pacienta (porov. § 4 ods. 3 zdkona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbadch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti). V opacnom pripade - teda ak by sa v medicinskych sporoch o nahradu §kody sposobenej
pacientovi skimanie splnenia predpokladov pre vznik zodpovednostného vztahu (existencie
protipravneho ukonu, resp. pravne relevantnej $kodnej udalosti) obmedzilo len na zistenie, ¢i pacientovi
poskytnutd zdravotna starostlivost’ bola alebo nebola $tandardnymi postupmi a v sulade so sucasnymi
dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, avSak bez relevantného skimania jej poskytnutia vo vztahu k
individudlnemu stavu pacienta - by pravna zodpovednost' poskytovatela zdravotnej starostlivosti za



Skodu v dnes$nej dobe, kedy v zasade kazdy S$tatom licencovany poskytovatel’ zdravotni starostlivost’
takymito Standardnymi (vSeobecne uznavanymi medicinskymi) postupmi de facto aj poskytuje,
prakticky ani nemohla vzniknut'.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne
nielen za podmienky, ze bola poskytnutd Standardnymi postupmi v stlade so stu¢asnymi dostupnymi
poznatkami lekarskej vedy, ale su¢asne za podmienky, Ze bola poskytnuta pri zohl'adneni individudlneho
stavu pacienta. Len takyto postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti (zdravotnickeho zariadenia) pri
vykonavani zdravotného vykonu mozno povazovat' za postup de lege artis medicinae.

20. Uvedené obdobne plati aj vo vzt'ahu k pouzitému zdravotnickemu materialu pri zdravotnom vykone.
Samotna skuto€nost’, Ze pri zdravotnom vykone bol pouzity nezdvadny, zdraviu neSkodny materil (aj tu
vznikli pochybnosti), bez d’alSicho neznamend, ze s ohl'adom na individudlny stav pacienta a osobitosti
(vlastnosti) jeho organizmu pouzitim takéhoto zdravotnickeho materialu nevznikla (nemusela vzniknut’)
pacientovi ujma ($§koda).

21. Dovolaci sud nijako nespochybiiuje, Ze vysledok operacie nie je dopredu striktne dany, ale vzdy len
predpokladany, ze neexistuje univerzalne pravidlo, ako pri zdravotnom vykone postupovat’, ale
skuto¢nost, ¢i je alebo nie je nieCo potrebné pri nom vykonat’, zavisi iba od rozhodnutia lekara, a ze ak
by sa pri zdravotnom vykone aj eSte nieCo dal§ie vykonalo resp. nevykonalo, automaticky to
neznamend, ze by bol vysledok zdravotného vykonu pre pacienta priaznivej$i, pretoze kazdy pacient
reaguje vzdy individudlne a tito reakcia sa ned4 dopredu predvidat. AvSak sud je povinny vec posudit’
nie z hl'adiska mediciny, ale z hl'adiska prava a pravnych principov, a preto skuto¢nu pri¢inu $kodlivého
nasledku v medicinskopravnych sporoch bude mozné stanovit len s uritou mierou jej
pravdepodobnosti, teda ¢i povinna osoba vykonala aj vSetky tie opatrenia, ktoré su z pohladu rozumne
uvazujucej a primerane obozretnej a informovanej osoby potrebné na jeho odvratenie alebo zmiernenie
(porov. II. US 716/2016).

22. Podstatou medicinskopravneho sporu totiz nie je to, ¢i bola alebo nebola zdravotna starostlivost’
poskytnuta, ale to, ¢i bola poskytnuta spésobom adekvatnym vo vztahu k individudlnemu stavu
konkrétneho pacienta, teda Ze ¢ibolo zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri uskuto¢ovani
zdravotného vykonu (operacie) vzhladom na individualny stav pacienta v€as a adekvatne reagované;
inymi slovami, ¢i poskytovatel' zdravotnej starostlivosti pri uskuto¢fiovani zdravotného vykonu urobil
vzhladom na individudlny stav pacienta vSetko pre to, aby bol vysledok zdravotného vykonu ¢o mozno
najpriaznivej$§i a rizikd nechcenych ucinkov (nasledkov) ¢o mozno najnizie, pretoze len vtedy je
skutoéne zachované zakladné pravo na ochranu zdravia v zmysle ¢l 40 Ustavy Slovenskej republiky,
ktoré je zaruc¢ené kazdému. Ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti pri zohl'adneni individualneho stavu
pacienta a pri zachovani primeranej obozretnosti vSetko pre ¢o mozno najpriaznivejsi vysledok
zdravotného vykonu vykonal, potom mozno uzavriet, Ze z jeho strany nebola porusena ziadna prévna
povinnost’ a v takom pripade vztah zodpovednosti za Skodu (ujmu) nevznikne ani vtedy, ak by sa u
pacienta predpokladany (Zelany) vysledok nedostavil.

23. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze sudca nie je odborne kvalifikovany v oblasti mediciny a mnohé
pojmy, poznatky, metddy a postupy su preitho nezname, ale ani to ho nezbavuje povinnosti urobit’
vSetko pre to, aby rozhodol spor zakonne a spravodlivo - v sulade so zasadou rozumného a
spravodlivého usporiadania vztahu medzi G¢astnikmi (stranami), a to obzvlas$t' v pripade, kedy obidve
sporové strany mu v konani argumentuju a predkladajo vlastny pohlad na rieSenie vzniknutej situdcie.
Zodpovedanie otazky, Ci ten-ktory zvoleny medicinsky postup, ktory je sice v stlade so sucasnymi
dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, bol pre konkrétneho pacienta vzhl'adom na jeho individualny
stav dostatone vhodny a primerany a ¢i nebolo v danej situacii vhodnejsie zvolit' (pouzit) iny,
modifikovany postup, ktory by dokazal mozno viac minimalizovat’ rizika a s vd¢Sou pravdepodobnost’ou
dosiahnut’ Zelany vysledok, si vyzaduje odborné lekarske znalosti, a preto sud nemoze tuto otdzku
posudit’ sam, ale musi pre to ustanovit' znalca z odboru zdravotnictva. Sud sice nemdze hodnotit’
spravnost’ odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avSak tieto zavery nemoze ani nekriticky preberat’,



ale v sulade so zasadou volného hodnotenia ddkazov ich musi zhodnotit vo vztahu k skutkovym
okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dokazov, ¢ize ¢i znalec prihliadol ku vSetkym skuto¢nostiam, s
ktorymi sa mal vysporiadat’, ¢i s jeho zavery podlozné vysledkami konania a logicky oddévodnené a ¢i
nie st v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dékazov. Ak vzniknu alebo d’alej pretrvavaju o
niektorej odbornej otazke pochybnosti, sud ich nemoéze sam odstranit’ vlastnym nazorom, ale musi
znalcovi ulozit', aby (pisomne alebo v ramci jeho vysluchu) podal vysvetlenie a vyjadril sa k dopliiujicim
otazkam ¢i némietkam stran k znaleckému (odbornému) posudku, pripadne znalcov (odborne
kvalifikované osoby) vzdjomne konfrontovat’.

24. Postupovat’ vysSie popisanym spdsobom treba obzvlast’ v pripade, ak sa odborné zavery jedného
znalca rozchadzaju so zavermi iného znalca, resp. iného kvalifikovaného odbornika v danom odbore,
¢ize v prejedndvanej veci zavery slovenskych znalcov so zavermi talianskych lekarov, ktori Zalobkyni po
operacii zalovanou vykonali diagnostiku a naslednt reoperaciu, pretoze ak ma std pri rozhodovani k
dispozicii dva (¢i viacero) znaleckych (odbornych) posudkov s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke,
musi ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia
a z akych doévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého (odborného) posudku (porov. R
45/1984); inak sa sud dopusta svojvole a zakladd tym nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia,
o napliia dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420 pism. f/ C.s.p. (porov. bod
9.1. 2 9.2. tohto rozhodnutia).

25. So zretelom na uvedené teda pre nalezité zistenie skutkového stavu ma presnost a vystiznost’
znalcovi polozenych otdzok mimoriadny vyznam, pretoze odpovede na tieto otdzky maju sudu slizit' ako
podklad pre jeho rozhodnutie. Sud by pri tejto ¢innosti nemal rezignovat’ v tom smere, ze formulaciu
otazok pre znalca celkom ,,prenecha® na pacienta, ktory je v medicinskopravnych sporoch pre svoje
odborné a materialne znaéne nevyhodnejSie postavenie v porovnani so zdravotnickym zariadenim tou
slabSou sporovou stranou, ale s ohl'adom na zasadu rovnosti stran, ktora je jednym z aspektov prava na
spravodlivé stidne konanie, by mal z obsahu jeho vyjadreni a (laickej) argumentacie vyabstrahovat’, k
¢omu jeho tvrdenia, namietky a vyhrady smeruji (¢o sa nimi vytyka) a podla toho v ramci svojho
dopytovacieho a vysvetlovacicho opravnenia pri materialnom vedeni konania a dokazovania sam otazky
znalcovi presne a vystizne naformulovat’ a poloZit', pretoze jednak sa to javi ako potrebné pre zistenie
spravneho a uplného skutkového stavu, a jednak sudca (a nie strana) je ten, ktory musi vediet,
zodpovedanie akej odbornej otazky je relevantné pre nélezité objasnenie skutkového stavu. Bolo by v
rozpore s pravom na spravodlivy proces, ak by pacient bol v spore neuspesny len z toho ddvodu, zZe
odborna odpoved, ktora sa vyzadovala pre rozhodnutie v merite veci, nebola v spore podana, pretoze
pacient dostatocne presne a vystizne nenaformuloval otazku znalcovi, alebo ak by jeho tvrdenia a
vyjadrenia tykajuce sa odbornych otdzok boli ignorované len preto, Ze je v odbore mediciny laikom.

26. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna namietala, Ze zalovana (resp. jej lekar-
operatér) neurobila vSetko pre to, aby sa v ¢o najvicSej miere zamedzilo negativnym nasledkom
vykonanej operacie, a uvadza viaceré nespravnosti a nasledné komplikacie, ku ktorym pocas
zdravotného vykonu a po nom doSlo (napr. nevykonanie drenaze, vyskyt hematomu, vyskyt seromu,
presakovanie silikonu z pdvodnych implantatov, nespravne vedenie chirurgického rezu, nespravne
umiestnenie implantatov pod zl'azu a nie pod sval, ¢i ich nevhodna velkost) a ktoré podla jej nazoru ¢i
uz vo vicsej, alebo mensej miere zapriinili u nej opatovny vznik kapsularnej kontraktiry, pricom tieto
tvrdenia preukazuje odbornymi lekarskymi vyjadreniami a posudkami. Za takejto procesnej situacie teda
bolo dokazovanie potrebné zamerat' prave na overenie alebo vyvratenie tychto pre spor relevantnych
skuto¢nosti, ¢ize zistit, ¢i v konkrétnom pripade Zzalobkyne po zohladneni jej individualneho stavu bolo
alebo nebolo spravne (resp. pre vec rozhodujiice) umiestnit’ prsné implantaty pod zl'azu a nie pod sval,
¢i v konkrétnom pripade Zalobkyne bola alebo nebola spravne vykonana volba vhodného implantatu z
hladiska druhu a velkosti, pokial Zalobkyna tvrdi, Ze pre minimalizaciu rizika opatovného vzniku
kapsularnej kontraktary mali byt pouZité polyuretanové implantaty a mensej velkosti, ¢i v konkrétnom
pripade zalobkyne bolo vhodnejSie pouzit' drenaz alebo bol postacujici postup bez jej pouzitia, pokial’ z
odborného posudku X.. B. vyplyva, Ze rozhodnutiu neumiestnit’ Zalobkyni drenaz pri takomto krvavom a
invazivnom zakroku mozno prisudit’ zodpovednost’ za vzniknuti kapsularnu kontraktiru a kvoli tomu



bude nutny v ¢o najkratSej dobe d’alSi operaény zakrok, a podobnym spdésobom sa vysporiadat’ s
dal§imi jej namietkami k vykonanej operacii a na zéklade takto riadne zisteného skutkového stavu
vykonat’ pravne postdenie, ¢i zaloba zalobkyne ¢o do zékladu je (¢i uz celkom, alebo aspoii v niektorej
svojej Casti) dovodna a ak ano, nasledne posudit’ v akej vySke je niou uplatneny narok opodstatneny,
alebo Zaloba zalobkyne je v celom rozsahu nedévodna, a preto ju treba zamietnut'.

27. Sudy ale tieto skuto€nosti v prejednidvanej veci nezistovali, len sa obmedzili na mechanické a
formalistické prevzatie zdverov v konani vypracovanych znaleckych posudkov, pri¢om podla nazoru
dovolacieho stdu treba eSte dodat’, Ze ani znalci k tymto spornym a pre predmet konania relevantnym
skuto¢nostiam vo svojich posudkoch nedali postacujucu odpoved’, pretoze im poloZené otazky, aby sa k
tymto skutoénostiam nalezite vyjadrili, priamo nesmerovali, ale boli formulované skér vo vSeobecnej
rovine bez priamej nadvéznosti na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu. Tymto postupom tak v
procese zistovania skutkového stavu sudy oboch nizSich inStancii ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré v konani vysh
najavo a ktoré tvorili podstatny obsah tvrdeni a argumentacie Zalobkyne v ramci fiou pouzitych
prostriedkov procesného utoku v Kkonani, nalezitym spdsobom nezhodnotili v celom sthrne
posudzovanych skuto¢nosti bez toho, aby dostato¢ne odévodnili ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’, a
tak svojim nespravnym procesnym postupom znemoznili realiziciu zalobkyni patriacich procesnych v
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

28. Konkludujuc uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné (§ 420 pism.
f/ C.s.p.), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 C.s.p.), a preto dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a2 a § 450 C.s.p.) s tym, ze sudy oboch niz§ich inStancii st
viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodnt o trovach
povodného i dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

29. Zaverom sa eSte ziada poznamenat, ze Zaloba Zalobkyne je nezrozumitelna ¢o do jej eventualneho
petitu. O taky petit ide v pripade, ak Zalobca ziada zaviazat’ zalovaného na jeden druh plnenia (napr. na
vydanie veci) a len ak objektivne nebude mozné vyhoviet prvému petitu (napr. preto, Ze vec uz
neexistuje alebo Ze Zalovany ju uz nema), ziada ho zaviazat ,,in eventum® na iné plnenie (napr. na
penazné plnenie z titulu nahrady $kody), priCom sud sa mdze zaoberat a rozhodovat o druhom
(eventudlnom) petite az potom, kedy je zistend a preukédzand neodovodnenost’ alebo neopodstatnenost’
plnenia v zmysle prvého petitu (porov. 3 Cdo 347/2009, 4 Cdo 113/2010). V prejednavanej veci vSak
tento predpoklad splneny nie je, pokial’ Zalobkyna ziada prisudit’ peniazné plenie z titulu zodpovednosti
za Skodu a ,eventudlne” to isté penazné plnenie z toho isté¢ho titulu, ale zaroven navySené o vysSku
primeranej zl'avy z ceny upravy veci (Casti l'udského tela). Zo zaloby teda nie je celkom zrejmé, ¢i sa
zalobkynia v spore domaha alebo nedomaéha (¢i trva alebo netrva) aj naroku na zlavu z ceny vykonanej
operacie. Povinnost'ou sudu prvej in§tancie bude tento nedostatok odstranit’.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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