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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. Y., W. O., O.. U. X, zastipenej JUDr. Janom

Cafalom, advokatom so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti zalovanym 1/ P. M., W. O. F. O., L.

XX, S..C..U 0.8, W. X,2/. 0., W. O, P. X, zastipenému spolo¢nostou B&B, advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, 3/ Q. F., A.. XX. U. XXXX, W. O., F. XX, a 4/
G.. Q. F, A. XX. U XXXX, W. O., F. XX, zalovani 3/ a 4/ zastupeni spolo¢nost'ou Advokatska
kancelaria Bauer s.r.0., so sidlom v KoSiciach, DéneSova 19, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17C/346/2013, o dovolaniach zalovanych 2/, 3/ a 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 26. oktobra 2017 sp. zn. 9Co0/553/2016 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.
Dovolanie zalovanych 3/a4/odmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej aj ,,prvostupiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12.
maja 2016 ¢. k. 17C/346/2013-278 urcil, ze zalobkyia je vylu¢nou vlastnickou bliz§ie oznacené¢ho bytu
a blizSie oznac¢eného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu.
Zalovanym 1/ az 4/ ulozil povinnost' spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania
$pecifikované v druhom vyroku rozsudku a navrh na prerusenie konania zamietol.

1.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 34, § 37
ods. 1, § 39, § 3 ods. 1, § 49a a § 132 Obcianskeho zakonnika, § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam uzavrel, Ze pokial’ sa
zalobkyna Zalobou v danej veci domahala vo vzt'ahu k Zalovanym uréenia, Ze je vylu¢nou vlastni¢kou
bytu uvedeného vo vyroku rozsudku, jej Zaloba je opodstatnena.

1.2. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze predmetna nehnutelnost’ bola prevedend na zaklade kupnej
zmluvy z 8. februara 2013, ktor uzavrela zalobkyna, zastipend na zéklade plnej moci zalovanym 1/,
ako predavajica s kupujicim - Zalovanym 2/. Na zéklade tohto prevodu nehnutelnosti Zalobkyia



prestala byt evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti. Nasledne bola predmetné
nehnutelnost’ d’al§imi kiipnymi zmluvami prevedené postupne na ostatnych zalovanych.

1.3. Wchadzajic z ustanovenia § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") sud
prvej inStancie vzal d o vahy, Ze rozsudkom Okresného stidu KoSice 11 z 24. septembra 2015 ¢. k.
8T/5/2015-298 bol E. P. M. (Zalovany 1/) uznany vinnym za to, ze 8. februara 2013 podal na
Katastralny arad v KoS$iciach navrh na vklad vlastnickeho prava, tykajuci sa predmetnej nehnutelnosti,
na zéklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 8. februara 2013, uzavretej medzi predavajucou
P. Y. v zastupeni na zéklade overenej fotokdpie splnomocnenia zo 7. februara 2013 splnomocnencom P.
M. a kupujucim L. O. (Zalovany 2/), pricom predmetné splnomocnenie bolo zadovazené podvodnym
sposobom (trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24. septembra 2015, pozn.). Po skutkovej
stranke uzavrel, Ze zalobkyna len s imyslom splnomocnit’ zalovaného 1/ na vybavenie vyplatenia dlhov
voCi spravcovi bytu a vyplatenia exekucii, ziskania uveru alebo po6zicky, pripadne zriadenie zaloznej
zmluvy, podpisala plni moc, ktoru jej zalovany 1/ predlozil a podla ktorej bol napokon opravneny
predmetny byt aj previest, k ¢omu v skuto¢nosti doglo. Zalobkyiia nemala v umysle predmetny byt
predat’; v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v danom pripade sud prvej in§tancie konstatoval
existujuci rozpor medzi zaujmami zalobkyne a zalovaného 1/. Wvodil, Ze u zalobkyne nebola dana vola
splnomocnit’ zalovaného 1/ na predaj predmetného bytu, ¢o ma za nasledok neplatnost’ udelené¢ho
plnomocenstva, v dosledku ¢oho kipna zmluva z 8. februara 2013 je neplatnym pravnym tukonom. Ide
pritom o absolitnu neplatnost’, na ktoru sud prihliada aj bez namietok z uradnej povinnosti. Takyto
pravny ukon nemozno ziadnym spdsobom ani napravit’ (konvalidovat’ alebo ratihabovat’) a nemozno od
neho ani odstupit’.

1.4. Ked’Ze nikto nemdze previest’ viac prav ako sam ma, nemoéze ani nevlastnik previest’ vlastnicke
pravo na d’alSieho. Kupna zmluva uzavretd medzi zalovanym 2/ a zalovanym 4/, ako aj nasledna kupna
zmluva uzavretd medzi Zalovanym 4/ a zalovanym 3/ su preto absolitne neplatné. Tato neplatnost’ sa
odvija od absolutnej neplatnosti prvej kupnej zmluvy, pretoze pravny predchodca zZalovanych 3/ a 4/
nenadobudol platne vlastnicke pravo, ktoré by na nich mohol nasledne previest. Neplatnost’ prvotnej
zmluvy o prevode vlastnictva, vzhladom n a derivativny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava,
nemoéze byt zhojena ani naslednym prevodom veci na d’alSiecho domnelého vlastnika. Preto nie je mozné
uvazovat' ani o ochrane vlastnickeho prava, hoci aj dobromyselného nadobudatela, a nie je mozné za
uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere
pred zasadou, podla ktorej nikto nemoéze na iného previest' viac prav, ako sdm ma. V tej stvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") sp. zn.
3Cdo/144/2010 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len , istavny sud") sp. zn. I. US
50/2010.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pred Okresnym stidom Kosice I pod sp.
zn. 29CbZm/67/2015 k otazke zmenky, ktort mala zalobkyna vystavit’ Zalovanému 1/, sa nerie$i otazka,
ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani o ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne,
preto ndvrh Zalovanych 3/ a 4/ na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolania zalovanych 2/, 3/ a 4/ rozsudkom z
26. oktébra 2017 sp. zn. 9Co/553/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalobkyni
priznal proti Zalovanym néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietané odvolacie dovody nie s naplnené. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané
dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. Géinného v Case jeho rozhodovania a z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zéver, pricom sa nedopustil nespravneho procesného postupu, ktorym by
doslo k ujme na procesnych pravach stran sporu a tym k poruseniu préva na spravodlivy proces, preto
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP") potvrdil. Spravne, podrobné, presvedéivé a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil a na ticto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Kedze
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dalo odpoved na vSetky otdzky uvedené Zalovanymi v
odvolani, odvolacie namietky Zalovanych neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého
rozsudku.



2.2. Wchadzajic zo skutkovych a pravnych zaverov trestného sudu ako i na zaklade vysledkov
dokazovania vykonaného pred sudom prvej in§tancie treba mat’ za to, Ze zalobkyna v skuto¢nosti nemala
vOl'u uzavriet' kiipnu zmluvu ohladom prevodu predmetnej nehnutelnosti, teda tento pravny tikon nebol
urobeny z jej strany platne, ked’Ze absentoval jeden jeho prvok vole - vaznost’. Takyto pravny ukon je v
zmysle § 37 Obcianskeho zadkonnika absolitne neplatny. Mozno preto uzavriet, Ze kipna zmluva z 8.
februara 2013 ohladom prevodu predmetnej nehnutelnosti je rovnako neplatna, nakolko odporuje
zakonu v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika.

2.3. Na zéklade absolitne neplatného pravneho tukonu nemoéze dojst ani k platnému prevodu
vlastnickeho prava. Ak je prvotnd kiipna zmluva neplatnd, nestal sa kupujici vlastnikom predmetu
predaja, preto ten, kto nehnutelnost’ kupil od prvého nadobudatela, nema vlastnicke pravo, ktoré by
malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujiiceho. V rozhodnuti sp. zn. 5SMCdo/12/2011
najvyssi sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,platne nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol platne previest™. V rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/20/2011
najvyssi sud uzavrel, Ze ,,ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobtdatelom nemodze
sposobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak
neexistuje vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak". Z rozhodnutia tstavného sudu I.
US 50/2010 vyplyva, Ze dobra viera d’al§ich nadobtidatel'ov je vyznamna len potial’, Ze im mozno priznat
vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela. Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok ziadne iné
pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktori poskytuje nadobtdatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti i¢inne uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Pokial’ teda zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, mé skuto¢nost’ prevahu nad zépisom v katastri.

2.4. Podla ndzoru odvolacieho sudu je v danom pripade nutné zotrvat' na déslednom uplatneni zasady
»hemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet". Dodal, ze od prvého prevodu predmetnej
nehnutelnosti (8. februara 2013) do posledného prevodu (4. septembra 2013) uplynulo kratke ¢asové
obdobie, ¢o vyvolava otazku o skuto¢nom timysle nadobudatelov nehnutelnosti. Pokial’ teda Zalovani 3/
a 4/ v odvolani vytykali ta skuto¢nost’, Ze Zzalobkyfia nebola v konani dostato¢ne opatrnou, na druhej
strane ani také kratke ¢asové tseky od nadobudnutia po prevod predmetnej nehnutelnosti zalovanymi 2/
az 4/ nemo6zu jednoznacne svedCit’ o ich dobrom umysle.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie zalovani 2/, 3/ a 4/.

3.1. Zalovany 2/ (dalej aj ,.dovolatel") vyvodzoval pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatel’ uviedol, Ze ,,sa domnieva, ze rozhodnutie sidu
vychédza z posudzovania pravnej otazky (otazka platnosti pravneho tkonu a dobromyselnost’), ktora je
v praxi sudov rieSena rozdielne", a len na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusit' a vec vratit' odvolaciemu resp. prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

3.2. Zalovani 3/ a 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia") pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali z ustanoveni § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

3.2.1. Argumentaciu o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalozili dovolatelia na tom, Ze
sposob, akym sa v napadnutom rozsudku ako i rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud a pred nim
sud prvej inStancie vysporiadali s kIiCovou otazkou, a to otazkou dobromyselnosti nadobudnutia
vlastnickeho prava zalovanymi 3/ a 4/, sa im javi ako svojvolny, arbitrarny, nezdkonny a uplne
neodévodneny. Namietali tiez nevykonanie vysluchu zalovaného 4/, ktoré bolo podl'a nich nevyhnutne
potrebné najméd pre zistenie dobromyselnosti dovolatelov pri kape nehnutelnosti Lahkovazne,
nezodpovedné a ucelové konanie Zalobkyne pri dispoziciach s nehnutelnostami nemozno podla nich
povaZovat za konanie nie vazne, neslobodné, ¢i konanie v omyle s nasledkom absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu. Podla presvedCenia dovolatelov st kupne zmluvy tykajice sa predmetne]
nehnutelnosti platné; ukony Zzalobkyne zo 7. a 8. februara 2013 nemohli vyvolat pravne ucinky, v
dosledku ktorych by mohlo byt spochybiiované ich vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.
Vlastnictvo nehnutelnosti totiz dovolatelia nadobudli v dobrej viere v Case, ked” predavajici (zalovany 2/)
bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti zapisanym v katastri nehnutelnosti ako verejnej evidencii
organu verejnej moci.

3.2.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyvodzovali zalovani 3/ a 4/ z toho, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i



(1) ,,v posudzovanej pravnej veci je postavené na rovnakt troven, a poziva rovnakt ochranu, vilastnicke
pravo pdvodného vlastnika Zzalobkyne, a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatel'om na zéklade jeho dobrej viery Zalovanych v 3. a 4. rade"

(i) ,,ma v posudzovanej pravnej veci prednost’ princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela,
princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom S$tate, v tomto
pripade aj Zzalovanych v 3. a 4. rade, alebo princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika
(princip nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, t.j. nikto neméze previest’ na iné¢ho
viac préav, nez kolko sdm ma) zalobkyne"

(iii) ,,ma niest’ vyssie riziko nedbaly vlastnik, v tomto pripade Zalobkyiia nez nadobudatel, Zalovani v 3. a
4. rade v dobrej viere, ktory nie je schopny nijako sa dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru (zalobkyne) a dostala sa na list vlastnictva prevodcu (Zalobcu v 2. rade) po zdkonom uréenom
katastralnom konani, ktoré je v plnej kompetencii Statu."

3.2.3. Dovolatelia maji za to, ze tieto pravne otazky st v rozhodovacej praxi dovolacieho studu rieSené
rozdielne, neboli zatial’ judikatorne vyrieSené, priCcom sudna prax je stale nejednotnd, najmé nevyrieSena
konsStantnou judikaturou najvy$Sicho stdu alebo tUstavného sudu, ¢o spdsobuje nemalé aplikacné
problémy. Na jednej strane sa vyskytuji nazory o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika, ako to konStatuje napadnuty rozsudok a rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. 1. US 50/2010 a najvyssicho sudu sp. zn. SMCdo/12/2011, 2MCdo/20/2011; na
druhej strane vSak existuju aj nazory vyjadrené judikatirou tstavného sudu, Ze vSeobecné sudy maji
chranit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudnutej od nevlastnika na zaklade dobrej viery
nadobtdatelov ako dosledok aplikacie principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a majetku.
Ide napriklad o rozhodnutia stavného sudu sp. zn. I. US 151/2016 a I. US 549/2015, rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2219/2012, TV. US 402/2015, II1. US 415/2015 a tiez
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011.

3.2.4. Z hladiska poskytnutia ochrany pravam zalovanych 3/ a 4/ by mal dovolaci sid postavit na
rovnaki uroven vlastnicke pravo Zalobkyne ako pdvodného vlastnika nehnutelnosti a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novymi nadobudatelmi na zaklade ich dobrej viery. Pokial’ nemoZno
zachovat’ maximum z oboch zakladnych prav, dovolatelia ziadaji, aby bolo prihliadané na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik, a sice zalobkyna, neZ nadobudatelia v dobrej viere, a sice zalovani 3/ a 4/.

3.2.5. Dovolatelia poziadali o odklad pravoplatnosti napadnutého odvolacicho rozhodnutia a navrhli, aby
najvyssi sud zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 3/ a 4/ uviedol, Ze¢ s doévodmi dovolania sa plne
stotoziuje a navrhol, aby najvyss§i sud zrusil rozsudky odvolacieho stdu ako i sudu prvej inStancie.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanych 2/, 3/ a 4/ uviedla, Ze rozsudky sudov oboch niziich
in§tancii povazuje za spravne a presvedGivé. Zalovanym 3/ a 4/ nesved¢i dobromyselnost, kedze
predmetny byt kupovali s vedomost'ou, Ze v iom zalobkyna stale byva, a teda pri jeho kiipe nezachovali
naleziti opatrnost’. Nasledné retazenie prevodov bytu, t. j. prevod zo zalovaného 2/ na Zalovaného 4/ a
nasledne na zalovaného 3/ mozno vykladat’ len ako sposob stazenia uplatiiovania prav Zalobkyne.
Judikataru, na ktort poukazuju zalovani 3/ a 4/, nie je mozné na posudzovany pripad aplikovat. Je
potrebné mat’ na zreteli, Ze otazku dobromyselnosti treba posudzovat’ pripad od pripadu individualne.
Podané dovolania navrhla Zzalobkyna zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud nezistil spinenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze



dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanych 3/ a 4/ podla § 420 pism. {f/ CSP

10. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanych 3/ a 4/, ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.2.1.).

12. Zalovani 3/ a 4/ v dovolani namietali, Ze sudy niz§ich in§tancii sa vo svojich rozhodnutiach nalezite
nevysporiadali s klIi€¢ovou otazkou dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi 3/ a
4/, poukézali na nedostatocné oddévodnenie oboch nizSich stidov a d’alej uviedli, ze ich rozhodnutia st
svojvolné, arbitrarne a nezakonné. Namietali tieZ nevykonanie vysluchu Zalovaného 4/, ktoré bolo podla
nich nevyhnutne potrebné najma pre zistenic dobromyselnosti dovolatelov pri kipe nehnutelnosti, a tiez
posudenie platnosti kiipnych zmlav tykajicich sa predmetnej nehnutelnosti.

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajaci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale a j tstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zdrovei znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, n a relevantné konanie stdu
spojené s o zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej



pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prévo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne i princip pravnej istoty
vyplyvajuciz ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby s a na
uréitd pravne relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (I. US
87/93, PL. US 16/95, 1. US 80/99), teda, Ze obdobné situacie musia byt pravne posudzované
rovnakym sposobom. Poziadavka pravnej istoty ale neznamend, Ze rozhodovacia prax sa nemoze vyvijat’
alebo Ze zavery vyjadrené v doterajSich rozhodnutiach stdov nemézu byt predmetom kritiky. Na kritiku
tychto zaverov vSak treba zvolit argumentaciu opodstatnenti ¢o do obsahu (stuladni s pravnym
poriadkom) a primeranu ¢o do formy, vratane zvolenych formulacii (3Cdo/76/2012).

16. V zasadnej Gstavnopréavnej rovine teda plati, ze je v rozpore s inStiticiou pravneho §tatu a v ramci
neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spoésobom. V kazdom pripade vSak pri
odchyleni od skorsej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého
v obdobnej otazke (II. US 300/2018).

17. V dangj veci o pripad porusenia ustavného principu pravnej istoty (ze obdobné situacie musia byt’
pravne posudzované rovnakym sposobom) vSak neSlo. V okolnostiach posudzovanej vecineobstoja
skutkové a pravne dovody preferencie ochrany dobromyselného nadobtdatela nehnutelnosti pred
principom ,,nemo plus iuris", a to uz len z dévodu, ze v posudzovanej veci krucialne dovody tspechu
povodného vlastnika bytu (zalobkyne) spocivali v tom, Ze zalovany 2/ nadobudol vlastnictvo sporného
bytu podvodnym konanim Zalovaného 1/ napliajicim znaky trestného &inu podvodu, za ktoré konanie
bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny. K uvedenému dovolaci std dodéava, Ze rozhodnutie o tom,
ze bol spachany trestny ¢in, neznamena len konStatovanie zavineného protipravneho konania pachatela,
ale aj zaver o naruSeni chranenych spolo¢enskych vztahov a o pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a nim vyvolanou ujmou (3Cdo/223/2016). Pokial potom zna¢nu Cast” podané¢ho dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelia orientuji do sféry nedostatocného oddvodnenia sudnych
rozhodnuti prave v suvislosti s nedostato¢nym skiimanim dobromyselnosti zalovanych 3/ a 4/, aj podl'a
nazoru dovolacieho stidu nemala uvedena namietka dostatoénu pravnu relevanciu prave z dévodu vyssie
uvedeného t'aziskového pravneho zaveru (aj) odvolacicho sudu (pozri body 22 az 27 jeho oddvodnenia),
7e zalovany 2/ nadobudol vlastnictvo sporného bytu podvodnym konanim Zalovaného 1/ napiiajicim
znaky trestného ¢inu podvodu, za ktoré konanie bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny. Vo
vztahu k tomuto taziskovému pravnemu zaveru odvolacieho sudu sa potom javia jeho dovody k
dobromyselnosti dovolatelov uvedené v bodoch 28 az 31 jeho oddévodnenia (resp. druhy odsek
odovodnenia prvostupniového sudu na str. 15) ako dostatoéné, vychadzajic aj z citovanej judikatry
dovolacicho sudu [,,platne neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a
teda ho ani nemohol platne previest™].

18. Zalovani 3/ a 4/ v §irSom rozsahu vytykaji sidom oboch in§tancii nedostatky, ku ktorym podla nich
doSlo v procese obstaravania skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie a ich hodnotenia. V
uzSom rozsahu tieto namietky smerujii vo¢i odvolaciemu sudu, ktory sa podla ich nazoru nevysporiadal
s ich namietkami v podanom odvolani, ¢im bolo porusené ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(pozri bod 3.2.1.). K tejto argumentacii dovolatelov treba uviest, ze dokazovanie je Cast’ civilného
konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké ddkazy na zistenie
skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je



povinny vykonat vSetky nimi navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych doékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu,
nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civiného konania nevykona vSetky navrhované dokazy
alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za vadu
zmétocnosti (vid' R 125/1999).

18.1. V rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

18.2. Dovolaci sid poznamendva, Ze pokial’ dovolatelia namietaji nevykonanie vysluchu zalovaného 4/,
ktoré bolo podla nich nevyhnutne potrebné pre zistenie dobromyselnosti dovolatelov pri ktpe
nehnutelnosti, na ostatnom pojednavani pred prvostupnovym sudom konanom 12. maja 2016 ich
pravny zastupca JUDr. Rastislav Lenart ospravedlnil ich neuc¢ast’ s tym, Ze ma za to, ze v tomto $tadiu
konania nie je potrebné dovolatelov vypocuvat’ a poukazal na ich pisomné vyjadrenie z 9. februara 2016.
Nie bez vyznamu v tomto ohl'ade je tiez uz uvedené v bode 17 in fine.

19. Pokial’ namietky zalovanych 3/ a 4/ po obsahovej stranke smerovali tiez k samotnym pravnym
zaverom sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
a pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017); tento pravny zéaver povazuje za
Gistavnopravne akceptovatel'ny i ustavny sud (I. US 61/2019).

20. Dovolatelia vo vS§eobecnosti poukazovali aj na skuto¢nost’, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie je
nedostatoéne odovodnené, arbitrarne a tym aj nepreskumatelné (bod 3.2.1. a 12).

20.1. K uvedenej namietke najvy$si sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R
111/1998) zastavala ndzor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania"
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

20.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvejvety a tykas a vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusiodpovedat n a kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo sti nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e std
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).

20.3. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tané¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky
zalovanej strany, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu vyhovenia zalobe.
Pokial’ dovolatelia brojili najmé proti nedostatku dévodov k ich dobromyselnosti, najvy$si sud poukazuje
na uz uvedené v bode 17. Odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.



f/ CSP.
20.4. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

21. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie Zalovanych 3/ a 4/ v tejto ¢asti odmietol podl'a
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

Dovolanie zalovanych 3/ a 4/ podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprévna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolatelia namietali nespravne pravne
posudenie ohladom pravnej otazky moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od
nevlastnika dobromyselnym kupujicim. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 6Cdo/71/2011, rozhodnutia Gstavného sudu I. US 549/2015, 1. US 151/2016, 1. US 726/2016 a
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2219/2012, IV. US 402/2015, II. US
415/2015 (bod 3.2.3).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senadtov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho studu).
Najvys$si stid v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/78/2017 a sp. zn. 3Cdo/196/2018 uz uviedol, ze ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznait rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/141/2017 uviedol, Ze ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemdze dovolaci sud uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost’, ze
dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle §
431 az § 435 CSP (porovnaj 1Cdo/206/2016, 8Cdo/141/2017, 8Cdo/50/2017).

26. Najvyssi sud predovSetkym konStatuje, Ze do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
nepatria rozhodnutia istavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre Tudské prava (m. m. R 71/2018,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial' je rieSenie urcitej pravnej otdzky odvolacim
sidom rozhodované tymito sidmi (teda aj ustavnym stdom) rozdielne, nemdze ist o rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ relevantnu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Na zaklade
uvedeného najvyssi sid nemohol prihliadat’ na dovolatelom oznacené rozhodnutia Ustavného stdu (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ,,je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne").

26.1. V rozhodnuti 6Cdo/71/2011 najvyssi sud vo veci, ktorej predmetom bolo urcenie veci do



dedi¢stva, zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie z d6vodu nespravneho posudenia otazky naliechavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, Ze «nemozno vylicit’ situaciu, ked’
proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu
skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovani zasadou ,nikto nemoéze previest' viac prav, nez ma sam" mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol ... Dobra
viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, priCom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovisa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného
nadobudatel’a pokra¢ovat’ v opravnenej drzbe. O dobrt vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat’, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedc¢i.»

26.2. Dovolaci sud k predlozenému rozhodnutiu najvys$sicho stidu uvadza, Ze toto sa tykalo iného
predmetu konania, inych skutkovych a pravnych suvislosti, ako v posudzovanej veci. DovolateImi
ozna¢ené rozhodnutie najvysSicho sudu preto nepredstavovalo v okolnostiach posudzovanej veci
rozdielne rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), a preto ani tento dovolaci dévod nebol sposobily
zalozit' pripustnost’ dovolania Zalovanych 3/ a 4/. Nosné dovody rozhodnuti niz§ich sudov v teraz
posudzovanej veci, na zaklade ktorych bola zalobkyna v konani Gispe$na (a dovolatelia neuspe$ni, pozn.)
spo¢ivali v tom, ze Zalovany 2/ nadobudol vlastnictvo sporného bytu podvodnym konanim zalovaného 1/
napliajicim znaky zlo¢inu podvodu, za ktoré konanie bol v trestnom konani pravoplatne odsudeny.
Uvedena okolnost’ bola potom aj rozhodujucou v strete s pripadnou dobromyselnost'ou dovolatelov (tu
odvolacisud poukazal v neprospech dovolatelov a jna Casové hladisko prevodov, pozn.). V
neposlednom rade najvys$si sad dodava, ze otazka - ¢i md v tom ktorom spore prednost ochrana
dobromyselného nadobudatela alebo povodného vlastnika je vzdy zavisla od vysledku posudenia
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

26.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych néazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory dovolacich
senatov sa eSte neustalili a nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stidu. Ak dovolatelia
vyvodzuju pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo ich procesnou povinnost'ou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlisnych, protireiacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatelia v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuji z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ,
nevymedzili resp. nespravne oznacili rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali
rozdielne pravne zavery, dovolaci sid nemdze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci
sud postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Uz so zretelom na to neboli dané procesné
predpoklady, aby dovolaci sud pristapil k uskuto€neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

26.4. Z dovodov, ktoré su uvedené vyssie, dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanych 3/ a 4/ podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

26.5. Nad ramec veci najvyssi sud dodava, ze ani dovolatelmi ozna¢ené rozhodnutia tstavného studu (1.
US 549/2015 a 1. US 151/2016), ktoré nie je mozné povazovat’ za ,,dovolacie rozhodnutia" (bod 26) inak
neriesia nastolenti pravnu otdzku, ako ju riesil odvolaci siid. Ustavny sid v oboch veciach na zaklade
individualnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,,bona fides" pravny
nazor, ze vyssie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere. Otazka, ¢isa sudy v
individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od vSeobecnych pravnych vychodisk pri
interpretovani sporu ,nemo plus iuris" vs. ,bona fides", stvisi s ich skutkovymi zisteniami;
zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné. V posudzovanej veci
nemozno oznacit’ zalobkynu za nedbalého vlastnika, ked’Zze zalovany 1/ vo¢i nej spachal zlo¢in podvodu



a bezprostredne po tom, ¢o sa z katastra nehnutelnosti dozvedela, z e nie je vlastni¢kou bytu (26.
februara 2013), obratila sa 14. marca 2013 so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum
pravnej pomoci, Kanceldriu KoSice; v marci 2013 podala tiez trestné oznamenie. Na druhej strane
neskor$i nadobudatelia predmetnej nehnutelnosti nepreukézali nad akukol'vek pochybnost, Ze su
dobromyselni, ked’Ze napr. v ¢ase prevodov bytu v fiom Zalobkyfa stale byvala a aj byva, resp. od
prvého do posledného prevodu nehnutelnosti uplynulo kratke ¢asové obdobie, ¢o neméze jednoznaéne
svedc¢it’ o ich dobrom umysle.

Dovolanie zalovaného 2/ podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

27. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

30. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni.

31. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017, 1Cdo/106/2018).

32. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktorad uz bola dovolacim stidom rieSend, pri jej rieSeni vSak nedoslo k ustdleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemodze dovolaci sud uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené (porovnaj 8Cdo/141/2017). V takom pripade nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktoru otdzku a ktory judikat,



stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Skuto¢nost, ze dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za
absenciu naleZitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP (porovnaj 1Cdo/206/2016, 8Cdo/141/2017,
8Cdo/50/2017).

33. Z dovolania zalovaného 2/ nie je zrejmé, aku pravnu otdzku dovolatel’ chce riesit’, ked” tato jasne
nekonkretizoval (pozri bod 3.1.), a tak ndsledne ani dovolaci sid nemohol vyhodnotit, ¢i tito pravna
otazka uz bola dovolacim sudom vyrieSend alebo nie. Dovolaci sud opakovane zdoraziuje, Ze sama
polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika pristupu odvolacieho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

34. Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, a
teda zalovany 2/ ziadnym spésobom nevyargumentoval existenciu dovolacicho dovodu podl'a § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP, ktory v dovolacom prejave uviedol. Absenciu takej naleZitosti povazuje CSP za dévod
pre odmietnutie dovolania.

35. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud (aj) dovolanie Zalovaného 2/ odmietol podla § 447 pism.
f/ CSP.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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