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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s. r.
0., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Ruzinov, Mileti¢ova 5B, ICO: 35 940 875, proti povinnej T. E.,
byvajicej v Z., o vymoZenie sumy 2 586,72 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 14Er/491/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31.
januara 2013 sp. zn. 7CoE/11/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim z 12. aprila 2012 ¢. k.
14Er/491/2012-9 zamietol ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sidneho exekutora Mgr.
Jany SitaSovej, Exekutorsky trad Astrova 2/A, Bratislava, z 20. marca 2012.

V odévodneni uviedol, Ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. WHB/0111/0195, ktory
vydal dita 7. oktobra 2011 Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROHODCOVSKA, ARBITRAZNA a
MEDIACNA, a. s., so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35 862 882, s vykonatelnost’ou
od 4. decembra 2011, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost’ zaplatit’ sumu 2 586,72 eur, Grok vo
vyske 19 % roc¢ne zo sumy 2 586,72 eur od 15. maja 2009 do zaplatenia istiny, tirok z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 2 586,72 eur od 15. maja 2009 do zaplatenia istiny, sumu vyc¢islenych urokov
a urokov z omeskania vo vySke 1 205,28 eur, sumu dlznych poplatkov vo vyske 43,05 eur, ndhradu
poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 153,40 eur, ako aj nadhradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 254,88 eur, vSetko do troch dni odo dna préavoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Zaroven
povolil povinnej dlzni sumu 2586,72 eur, Girok z omeskania z jednotlivych splatok a zo zvysku dlznej
sumy zaplati v mesanych splatkach po 150 eur, vzdy k 20. dilu v mesiaci, po¢niuc mesiacom
nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku, vSetko pod stratou vyhody splatok v
pripade neplnenia dlhu podla uréeného splatkového kalendara. Pravny vztah bol zalozeny uzatvorenim



zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX dna 2. marca 2007 s pravnym predchodcom opravnenej O., na
zaklade ktorej bol povinnej poskytnuty uver vo vyske 2 655,51 eur, ktory sa povinna zaviazala splatit’ v
60 mesacnych splatkach po 72,66 eur. Sucast'ou zmluvy o tvere boli obchodné podmienky pre uver, v
rémci ktorych bola dojednana rozhodcovska dolozka, podla ktorej na rieSenie vzajomnych sporov
vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich so zmluvou o tivere, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik
budi rieSené dohodou, resp. pred stilym rozhodcovskym siadom zriadenym pri spoloénosti
ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., s miestom rozhodcovského konania v
Bratislave. Std prvej inStancie povazoval uzatvoreni zmluvu o uvere za spotrebitelsku, kedze jej
predmetom bolo docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov vo forme uveru, priCom opravnena pri
uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a povinna zmluvu uzatvarala
ako fyzicka osoba - spotrebitel. Dojednant rozhodcovsku dolozku, z ktorej rozhodcovsky std odvodil
svoju pravomoc povazoval za neprijatelnti zmluvnt podmienku spotrebitelskej zmluvy, v désledku ¢oho
nemdze byt predmetny rozhodcovsky rozsudok podkladom pre vykonanie exekticie, a preto ziadost' o
udelenie poverenia v zmysle § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) zamietol z
dévodu, Ze opravnenou predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelnym exekué¢nym titulom.
Rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord od spotrebitelov
vyzadovala, aby spory vzniknuté zo spotrebitel'skej zmluvy boli rieSené vyluéne v rozhodcovskom
konani, je nulitnym pravnym aktom.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na zaklade podaného odvolania opravnenej uznesenim z
31. januara 2013 sp. zn. 7CoE/11/2013 rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdil.

V od6vodneni uviedol, Zze akdkol'vek rozhodcovské dolozka bez ohl'adu na jej formu a znenie obsiahnutéa
v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je podl'a § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika
neprijatelnou podmienkou, ak spdsobuje znacni nerovnovahu v prédvach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takto dojednana rozhodcovska dolozka je
podla § 53 ods. 5 Obéianskeho zékonnika neplatna. Dalej poukézal na to, Ze uzavreta zmluva o uvere
bola typovou zmluvou, ktorej obsah povinnd nemala moznost menit. Zdoéraznil, Ze rozhodcovska
zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie,
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna voéla vyzaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ktora volba konkrétne znamena.
Uzavrel, ze bolo dovodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani uz v
$tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ked'ze
exekucny titul nemal byt vzhladom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky ani vydany, ktory bol v
rozpore so zakonom. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala oprdvnend dovolanie, ktoré odovodnila dovolacimi
dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) Obcianskeho stidneho poriadku, ktory
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. a), d), e) a f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t. j., Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci stdov, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, a ze
ucastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom. Navrhla zmenit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a poverit’ stidneho exektitora vykonanim exekucie, alebo zrus§it’ uznesenie
odvolaciecho sudu a uznesenie stidu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Povinna sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani § 35
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich
predpisov (d’alej CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze



dovolanie nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

6. Podl'a § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

7. V preskumavanej veci bolo dovolanie podané 21. februara 2014, t. j. pred 1. julom 2016, a preto
dovolaci sud v sulade s principom okamzitej aplikability v spojeni s principom justifikcie procesnych
ucinkov vykonanych ukonov za predchadzajicej pravnej upravy skumal podmienky pripustnosti
dovolania v zmysle ustanoveni § 419 a nasl. CSP, hoci aj podaného za uc¢innosti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni platnom a i€¢innom do 30. juna 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva zo
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, ako aj principu Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1
Zakladnych principov CSP).

8. Podla § 452 ods. 1 CSP ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktora uz bola asponl v
piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného
tym istym dovolatelom, moéze v odévodneni svojho rozhodnutia poukadzat uz len na svoje skorSie
rozhodnutie a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’al§ie dovody uz neuvadzat’.

K stru¢nému oddvodneniu rozhodnutia podla § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola asponi v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania podaného
opravnenou. Napriklad v uzneseni z 29. januara 2014 sp. zn. 6 ECdo 251/2013 dovolaci sud uviedol, ze
sudy niz§ich inStancii spravne pri posudzovani rozhodcovskej dolozky postupovali, ak takéto dojednanie
povazovali za neprijatelnu zmluvni podmienku spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud nemal opravnenie na vydanie exeku¢ného titulu vydané¢ho v rozhodcovskom konani. V pripade, ak
exeku¢nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie,
povazuje pravna teodria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, niotné (nulitné - paakt), teda z
pravneho hladiska za neexistujuce a nezavédzujuce. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky, resp.
zmluvy sudy nizSich instancii v exeku¢nom konani nepreskiimavali vecnti spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali opravnenie vyplyvajice mu z Exekuéného poriadku pri posudzovani, ¢i
exekucny titul nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekué¢ného poriadku). Uvedenym postupom
nedoslo k poruSeniu prava ucastnikov v exeku¢nom konani na spravodlivy proces, ani k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom, a preto uplatneny dovolaci dévod nie je dévodny.

10. Pravo na stdnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje pravo nielen
tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplathovany. V spotrebitel'skych
veciach v zéavislosti od konkrétnych okolnosti princip ,,vigilantibus iura sripta sunt ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked’ ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’ nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’
rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, exeku¢ny std je opravneny a
zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy po podani ndvrhu na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku. Skiimanim ziadosti o udelenie poverenia a
exekucného titulu, ¢i nie je v rozpore so zakonom v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, je
naphenim principu ochrany prav spotrebitel'a v exeku¢nom konani.

11. Navys$e dovolaci sud poukazuje aj na iné konania vedené na dovolacom sude, ktoré boli postidené
obdobne, o ktorych ma opravnena vedomost’ ako ucastnic¢ka exeku¢ného konania, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoziiuje (napr. sp. zn. 6 Cdo 73/2012, sp. zn. 6 Cdo 43/2013, sp. zn. 4 ECdo 44/2013, sp.
zn. 6 ECdo 57/2013, sp. zn. 6 ECdo 290/2013, sp. zn. 6 ECdo 47/2014, sp. zn. 6 ECdo 19/2014, sp.



zn. 1 ECdo 221/2013, sp. zn. 2 ECdo 81/2014, sp. zn. 3 ECdo 119/2013, sp. zn. 8 ECdo 72/2014, sp.
zn. 6 ECdo 68/2015, sp. zn. 1 ECdo 1/2017), a preto v sulade s ustanovenim § 452 ods. 1 CSP dalsie
dovody neuvadza.

12. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie opravnenej odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

13. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 9a Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31. marca 2017 tak, ze v
zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov ucastnikov v exekuc¢nom konani v sulade s
principom procesnej ekonémie (¢l 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov
dovolacicho konania nepriznal (Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018
sp. zn. 7 Cdo 14/2018 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky ¢. 8/2018 pod R 72/2018).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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