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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spolo¢enstvo vlastnikov bytov ,DUNAJ", so sidlom
v Bratislave, O¢ovska 4, ICO: 30 789 796, zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirel s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Kopc¢ianska 10, ICO: 47 255 498, proti zalovanej ACCOX, s. r. 0., SO
sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Ruzinov, Mileticova 1, ICO: 31 693 016, zastipena Advokatska
kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mileticova 1, ICO: 36 860 891, o
zaplatenie 1 085,61 eur s prisl., vedenom na Okresnom stide Bardejov pod sp. zn. 6C/16/2019, o navrhu
zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Spor vedeny Okresnym stidom Bardejov pod sp. zn. 6C/16/2019p r i k a z u j e Okresnému studu
Bratislava II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/16/2019 predlozil dia 24. aprila 2020
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie navrh Zalobcu na prikdzanie veci inému sudu z
doévodu vhodnosti.

2. Zobsahu spisu vyplyva, Z e zalobca s a podanou Zalobou domaha zaplatenia 1 085,61 eur s
prislusenstvom, ktora vec bola postipena Okresnym stidom Banskad Bystrica z dovodu vecnej aj
miestnej prislusnosti na prejednanie Okresnému stidu Bardejov. Podanim zo 7. augusta 2019 Zalobca
podal navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II, ktory odévodnil zmenou sidla Zalovane;,
ako aj hospodarnost'ou a rychlost’ou konania.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni suhlasila s predlozenym navrhu Zalobcu na prikézanie sporu
Okresnému sudu Bratislava 1.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) ako sud funkéne prislusny na
prejednanie navrhu na prikézanie sporu inému stidu (§ 39 ods. 3 Civiného sporového poriadku, d’alej len
,,CSP*), ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny spor prejednavajicemu stidu (Okresny sud Bardejov ) a
sudu, ktorému by mal byt spor podla navrhu Zzalobcu prikazany (Okresny sud Bratislava II), po



prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k
zaveru, ze navrhu je mozné vyhoviet'.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

O prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny prislusnému sadu a stdu,
ktorému sa ma spor prikézat’.

6. Prikazanie (delegacia) veciz dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaru¢enej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len
,,ustavy®), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej
prislu§nosti stidov. Prislu§nost’ sa uruje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, ktora trva az do jeho
skoncenia (§ 36 CSP, zasada perpetuatio fori). Uéelom tohto institutu sudu je predovietkym zabezpeéit
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak
tak moze urobit’ iny ako prislusny sud. Pri tivahe stidu o tom, ¢i ma vec delegovat, ma rozhodujuci
vyznam celkovy vynimoé¢ny charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislusnosti sidu navrhuje. Dévody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnl, financnt, ¢i socidlnu.
Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfia postdenie pomerov oboch stran v spore, pricom dovody
uvadzané stranou, ktora navrh predkladd mozno zohl'adnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad
na protistranu, resp. ostatnych ti¢astnikov v spore.

7. V danej veci dovodom navrhu na prikazanie veci inému sudu je zmena sidla zalovanej, ako aj
hospodarnost’ konania. Vzhl'adom na stihlasné stanovisko Zalovanej s ndvrhom Zalobcu na prikdzanie
veci inému sudu, najvyssi sud povazoval navrh za dévodny. Z tohto dévodu prikazal vec Okresnému
sudu Bratislava II, lebo zalovana ma sidlo v obvode tohto sudu (§ 15 ods. 1 CSP).

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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