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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. L. a 2/ L. L., byvajucich v G. C. C.. XXX,
zastapenych JUDr. LCubicou Sopkovou, advokatkou so sidlom v Malackach, Pribinova ¢. 3, proti
zalovanym 1/ D. L., byvajicemu vo F., F. C.. XXX/XX, 2/ D.. L. K., byvajicemu v A., U. C.. XXXX,
C.V. D., zastipenému splnomocnencom alovanym 4d/, 3a/ V. Q., byvajicej v T., G. C.. XXXX/X, C.

D., 3b/ J. L., byvajicej v W. M. T., M. C.. XXX, C. D., obe zalované 3a/ a 3b/ zastipené
splnomocnencom Zalovanym 3c/, 3¢/ L. M., byvajuicemu v L. B., P. C.. XXX, C.A. D., 3d/ P. W,

byvajucej v S., C. C.. XXXX/XX, C. D., zastipenej splnomocnencom Zalovanym 3c/, 3¢/ F. M.,
byvajicemu v W. M. T., M. C.. XXX, C. D., zastipenym splnomocnencom zalovanym 3c/, 4a/ W. A.,

byvajucej v C., M. M. C.. XX, C. D., 4b/ S. L., byvajucej v P. I, P. C.. XXX/X, C.A. D., 4ca/ D. W.,

byvajicemu v W. B, R. B. C.. XX, C. D., 4cb/ D. W. L.., byvajuicemu v W. B., R. B. C.. XX, C. D.J.,
obaja Zalovani 4ca/ a 4cb/ zastapeni splnomocnencom Zalovanym 4d/, 4d/ U. S., byvajicemu v L., U.
C.. Xxxx, C. D, zastupenému JUDr. Ladislavou Chladkovou, advokatkou so sidlom v Roudnice nad
Labem, Dobrovského ¢&. 1179, Ceska republika, 4e/ F. S., byvajicemu v C. C.. XxXx, C. D,
zastipenému splnomocnencom zalovanym 4d/, 5/ I.. W. S., byvajucej v U. XXX - K., W. C..
XXXX/X, C. D., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Namestovo
pod sp. zn. 5 C 173/2009, o dovolani Zalovaného 4d/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. aprila
2019 sp. zn. 5 Co 291/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. aprila 2018 ¢. k. 5 C
173/2009-419 konanie proti zalovanému 1/ zastavil (I.); Zalobu zamietol (II.); Zalovanému 1/ nepriznal
narok na nahradu trov konania (II1.); zalovanym 2/ az 5/ nepriznal narok na nahradu trov konania (IV).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. aprila 2019 sp. zn. 5 Co 291/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku II. a IV, v odvolanim nenapadnutej Casti ponechal
rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty; strandm konania narok na nahradu trov odvolacicho konania



nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu v ¢asti vyroku o nadhrade trov konania podal dovolanie Zalovany 4d/,
v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalovanym 4d/ podané dovolanie nie je
pravne relevantné, nakolko dovolaci doévod nie je vymedzeny v sulade s § 432 ods. 2 CSP, preto
navrhuju, aby bolo dovolacim stidom odmietnuté.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril aj zalovany 3¢/, ktory sa v plnej miere stotoznil s jeho obsahom.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 4d/ nie
je pripustné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripasta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripista, nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu uspeSne napadnit dovolanim; rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

9. Zakladnym znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 421 ods. 1 CSP je to, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP; zaroven vSak nesmie ist o rozhodnutie, ktorym
odvolaci std rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a/ az n/ CSP tak, ako to
vyplyva z § 421 ods. 2 CSP.

10. Dovolatel’ podal dovolanie proti tej ¢asti potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho stdu, v ktorej
odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania.
Rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je sucastou vyrokovej €asti rozsudku, ktorym stud rozhodol vo
veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamend, ze dovolanie podané podla §
421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je vzhladom na znenie § 421 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP pripustné.

11. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovaného 4d/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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