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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Obci Malé Uherce, so sidlom v Malych Uherciach,
Uherecka cesta ¢. 110/96, ICO: 34 006 737, zastupenej JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so
sidlom v Topol€anoch, Sv. Cyrila a Metoda ¢. 4595/18, proti zalovanému C. L., byvajicemu v S., L.
C.. XXX, zastupenému JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova €.
3, o splnenie povinnosti, vedenom na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 6 C 365/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizdnske (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. aprila 2018 ¢. k. 6 C
365/2015-137 konanie v Casti, Ze Zalobkyna je povinnd odstranit’ oplotenie zasahujuce do miestnej
komunikacie na ulici J. spajajucej ulicu B. a N. M. v obci H. N., nachadzajuce sa na parcele registra ,,C*
¢. XX/X a parcele registra ,,C*“ ¢. XX/X v katastralnom tizemi H. N., obec H. N., okres J. zastavil (I.);
zalobu v Casti, Ze zalovany je povinny zdrzat' sa obmedzovania verejného uzivania miestnej komunikécie
na ulici J. spajajicej ulicu B. a N. M. v obci H. N. ,nachéadzajiicej sa na parcele registra ,,C* ¢. XX/X a
parcele registra ,,C* ¢. XX/X v katastralnom tzemi H. N., obec H. N., okres J. a to uzivania na prechod
peso aj prejazd autami zamietol (I1.); s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku II. rozhodnutia zrusil
uznesenie Okresného sudu Partizdnske z 13. jila 2015 ¢. k. 5 C 247/2015-60 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine zo 7. oktobra 2015 sp. zn. 17 Co 1035/2015 o nariadeni predbezného
opatrenia (III.); Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 5 C 247/2015 o vydanie predbezného opatrenia v rozsahu 100 % (IV));
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo veci vedenej na Okresnom sude Partizdnske pod
sp. zn. 6 C 365/2015 o splnenie povinnosti v rozsahu 100 % (V).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila 2019 sp. zn. 5 Co 236/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch II., III. a V.; zalovanému priznal narok na nadhradu



trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité a dostato¢né dokazovanie,
vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked’ zalobu
v Casti, Ze zalovany je povinny zdrzat’ sa obmedzovania verejného uzivania miestnej komunikacie na ulici
J. spajajicej ulicu B. a N. M. v obci H. N., nachadzajucej sa na parcele registra ,,C* ¢. XX/X a parcele
registra ,,C* ¢. XX/X v katastralnom uzemi H. N., obec H. N., okres J. a to uzivania na prechod peso aj
prejazd autami zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena Zalobkyiiou. Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie, na tieto poukéazal v zmysle § 387 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a tieto primerane v ramci svojho
odovodnenia doplnil.

2.2. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I. a IV, odvolanim napadnuty nebol, preto zostalo
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho stdu
nedotknuté.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 ag§255o0ds. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkytia, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Na odovodnenie pripustnosti svojho dovolania uviedla, ze sudy oboch inStancii pochybili pri
pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci vidi v kritike viacerych uvah (argumentov),
postupu sudov oboch inStancii, ¢o viedlo k nespravnym pravnym zaverom o zamietnuti zaloby (vyrok
II. rozsudku sudu prvej inStancie), o zruSeni uznesenia Okresného sudu Partizanske z 13. jula 2015 €. k.
5 C 247/2015-60 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo 7. oktobra 2015 sp. zn. 17 Co
1035/2015 o nariadeni predbezného opatrenia (vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie) a o priznani
naroku na nahradu trov konania Zalovanému (vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie).

3.2. V zavere svojho dovolania navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyhodnotil iou podané
dovolanie za dévodné a sam rozhodol spdsobom, ze zmeni rozsudok odvolacieho sudu v spojitosti s
rozsudkom sudu prvej in§tancie tak, Ze: Zalovanému ulozi povinnost’ zdrzat’ sa obmedzovania verejného
uzivania miestnej komunikacie na ulici J. spajajicej ulicu B. a N. M. v obci H. N. nachadzajucej sa na
parcele ,,C“ ¢. XX/A. a parcele ,,C* ¢. XX/X v katastralnom tzemi H. N., obec H. N., okres J., a to
uzivania na prechod peSo a prejazd autami; zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania vo veci
vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6 C 365/2015 a trov odvolacicho konania o splnenie
povinnosti v rozsahu 100 %; zalobkyni prizna narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%; povoli odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu Trencin z 24. aprila 2019 sp. zn. 5 Co
236/2018 a rozsudku Okresného sudu Partizanske z 5. aprila 2018 sp. zn. 6 C 365/2015 do
pravoplatného rozhodnutia o dovolani.

4. Vyjadrenie zalovaného bolo podané po uplynuti sidom stanovenej lehoty, z dovodu ktorého nebolo
mozné na neho prihliadnut’ (§ 436 ods. 3 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripi$ta, nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu uspe$ne napadnat dovolanim; rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



7.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9. K spoésobu, ktorym zalobkyna v danom pripade oddvodituje pripustnost’ dovolania, najvy$si sud
uvadza, Zze rozhodnutiu v§eobecného stidu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzend jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziluje prijat’ z&ver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je pritom potrebné si uvedomit, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dal§ie odvolanie (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’al§i
»odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii;
nemoéze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel
medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze dovolaci dovod
spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a
uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo
157/2018). Dovolaci sud uz opakovane vo svojich rozhodnutiach uviedol, Zze v suvislosti s
posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti otdzku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii,
ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim stidom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

10. V posudzovanom pripade Zalobkyna podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho stdu ako
aj sudu prvej in§tancie. Detailne vysvetlila, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych oba sudy zalozili
svoje rozhodnutie, av§ak ani pri pristupe k jej dovolaniu podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno
ustalit’, konkrétne ktoru pravnu otdzku (otdzky) povazovala za dosial’ dovolacim stidom nerieSenu (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP).

11. V pripade ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky (otazok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu ddvodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017). Ak
by bez ohladu na nepripustnost dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho stidu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

12. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi std k zaveru, ze na podklade dovolania Zalobkyne
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Na zdklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zzalobkyne odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
procesne nepripustné.



14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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