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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. D.. P. Q., byvajuceho v E., E. X, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nihradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 19C/66/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
19. juna 2018 sp. zn. 5C0/630/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. jina 2018 sp. zn. 5C0/630/2014
potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 7. marca 2014 ¢.k. 19C/66/2012-
136 (dalej len ,,sud prvej inStancie) a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

1.2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud tiez uviedol: ,, 19/ V prejednavanej veci sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie zalozil na spravne a dostatoéne zistenom skutkovom stave veci, ktory po pravnej
stranke spravne posudil a svoje tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, aj nalezite a presvedcivo
odovodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zdverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého Zalobca v konani nepreukézal splnenie vSetkych zdkonom kumulativne stanovenych podmienok
pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom
sudu v konani v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom v rozhodnom c¢ase (existencia
nespravneho tradného postupu, vznik majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus
medzi vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom).

20/ Vo vSeobecnosti mozno ziadost o odrocenie pojednavania povazovat za podlozenu dodlezitym
dévodom pre odrocenie pojednavania vtedy, ak v nej ucastnik konania uvedie také skuto¢nosti, ktoré st
vzhladom k svojej povahe spOsobilé jeho neucast’ na pojednavani ospravednit, t. j. také, ktoré mu
neumoziuji sa na pojednavani zucastnit’, riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, a stic¢asne su
vazne (dolezité, ospravedlnitelné), ako aj z hladisk objektivnych i subjektivnych (vid’ rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5 Cdo 122/2010). V sudenej veci zalobca, vypocuty sudom prvej in§tancie na pojedndvani dia
13. 12. 2013, svoju ziadost' o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 31. 1. 2014 odovodnil



praceneschopnostou, pojednavanie sud odroCil na den 7. 3. 2014, neucast na ktorom zalobca
ospravedlnil "nutnostou neodkladného vycestovania do Nového Mesta nad Vdhom z rodinnych
dovodov", pricom suhlasil s pojednavanim i vypoCutim svedkov v jeho nepritomnosti. Sud prvej
inStancie preto nepochybil, ked’ pojednaval v nepritomnosti Zalobcu v stlade s ust. § 101 ods.2 O. s. p.
Neucastou na pojednavani, na ktoré bol Zalobca riadne a véas predvolany, si sim zmaril moznost’
désledne uplatiovat’ svoje prava a chranit’ svoje zaujmy v konani (pravo strany klast’ svedkom otazky,
pravo zaverecnej reci, pravo byt osobne pritomny pri vyneseni rozsudku, vypofut si strucné
odovodnenie tohto a poznat’ myslienkové pochody sudu).

21/ Rovnako neobstoji ani namietka poruSenia prava na kontradiktorny stdny proces. Zo spisu je
zrejmé, ze zalobcovi bolo spolu s predvolanim na pojedndvanie na deii 19. 11. 2013 riadne dorucené aj
poucenie podla § 101 ods. 2 a § 120 ods. 4 O. s. p. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
skutoCnost’, Ze manudukacné (poucovacia) povinnost’ zo strany stdu sa v zmysle ust. § 5 ods. 2 O. s.
p. nevztahuje na iné, ako procesné prava a povinnosti. Nevyzvanie zalobcu sudom k doplneniu jeho
tvrdeni za ucelom unesenia dokazného bremena potrebného pre tispech v spore by vo svojej podstate
znamenalo poruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania, zakotvenej v § 18 O. s. p. Nelplnost’
skutkovych tvrdeni nepredstavuje vadu podania, ktori by bolo mozné odstranit’ postupom podla § 43
O. s. p., ako sa nespravne domnieva Zalobca, neunesenie dokazného bremena v spore ma za nasledok
zamietnutie Zaloby.

22/ Ohl'adom predcasnosti Zaloby odvolaci stid konStatuje, ze pokial’ Zalobca uplatituje voci Statu narok
podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., len samotny nedostatok predbezného prejednania naroku na nahradu
Skody, ktoré musi predchadzat’ konaniu na stide, by nemal viest’ k zamietnutiu Zaloby, nakol’ko stdna
prax ustalila, ze predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zidk. ¢. 514/2003 Z. z. je
odstrénitelrnym nedostatkom konania, ktory sa ma sud pokusit’ odstranit’ postupom podla § 104 ods. 2
O. s. p., ¢o v8ak nie je pripad sudenej veci. Sud prvej inStancie rovnako nebol povinny ¢ast’ uplatneného
naroku vylucovat na samostatné konanie, ked uplatnené naroky spolu suviseli ¢o do zékladu,
(fakultativny) postup sudu podla § 112 ods. 2 O. s. p. by nebol preto spravny.

23/ Strany su povinné ozna¢it dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni, pri€om za ddkaz moéze sluzit
vsetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych
prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP), najmé vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie,
znalecké dokazovanie a obhliadka (§ 187 ods. 2 CSP). O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (pripadne
takych, ktoré nie st navrhované) budu vykonané, rozhoduje vSak sud (§ 185 CSP). Z uvedeného je
zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut’.
Toto procesné opravnenie zalobca v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Ked’ze rozhodnutie o tom,
¢i navrhnuty dékaz bude vykonany, zakon ponechava sudu, samotnu skuto¢nost, ze sid nevykonal
zalobcom navrhnuty dokaz (vysluch svedkyne), nemozno povazovat za postup, ktorym sud odnal
zalobcovi moznost’ konat' pred nim. Ddévody, pre ktoré sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie aj
vysluchom navrhovanej svedkyne, riadne uviedol v oddvodneni napadnutého rozsudku (str. 7 treti
odsek), s ktorymi dovodmi sa stotoziuje i sud odvolaci.

24/ So zretelom na obsah odvolania Zalobcu sa odvolaci sud zaoberal i postdenim, ¢i sud prvej inStancie
svojim postupom neodiial tomuto moznost’ konat’” pred sudom, pricom odnatim moznosti konat’ pred
sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu prieéiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému
pravnemu predpisu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika/strany
ob&ianskeho studneho konania. V zmysle judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a hodnotenim dokazov (IV.US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sudom
rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnym nazorom (I.US 50/04), nepatri sem ani pravo
Gcastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I1.US 97/97), resp.
toho, aby sa sud riadil vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov predkladanych u¢astnikom
(I1.US 3/97). Pokial ide o obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia, stid nemusi v fiom dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ti¢astnikmi konania, ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec, a staci, ak
dostato¢ne objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vSetkych
podrobnosti. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad veci,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV.US 115/03). V danom pripade sud prvej initancie primerane uviedol rozhodujici skutkovy stav,



primerane opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran a vysledky vykonaného
dokazovania. Sud prvej inStancie sa riadne vyporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, ktoré
mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci.

25/ Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
ktory po dokazovani vykonanom v rozsahu potrebnom pre rozhodnutic veci dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, stotozniac sa is
odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).*

2. 1. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

2. 2. Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. V od6évodneni
dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej instancie
povazuje za krajne arbitrarne, ustavne nekonformné, nakolko odvolaci sid bez splnenia ,ex offo*
povinnosti riadneho prieskumu (¢im mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom) svojim rozhodnutim
formalisticky a tendenéne potvrdil arbitrarne rozhodnutie sadu prvej inStancie. Namietal, ze: 1/ ze sad
prvej inStancie nebol miestne a vecne prislusnym stdom, lebo pri postipeni veci z Okresného sudu
Bratislava III Okresnému sudu Bratislava I nebol dovolatel' (zalobca) stidmi pouceny o moZznosti
namietat’ postipenie veci podla § 105 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), 2/ sud
prvej inStancie postupoval v konani so zastupcom Zzalovaného F.. X. na zaklade absoliitne neplatného
poverenia Zalovaného z dovodu, ze v datume poverenia bola perom dopisana Cislica v oznaceni dia
»15% ¢o malo dopad na vyjadrenie Zalovanej k zalobe, na ktory tkon sudy nemohli prihliadat’, 3/ stdy
nespravne pravne posudzovali a/ vysku nemajetkovej ujmy, ked’ nepostupovali podla § 136 OSP, b/
kompenzacnu Zalobu, 4/ v désledku vizobného stihania dovolatel'a nemohol tento z vézby komunikovat’
so sudom elektronicky prostrednictvom mailovej adresy oznacenej sidu na dorucovanie pisomnosti
Q..Q., 5/ odvolaci sud ho neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku (mieste a ¢ase) na uvedent
mailova adresu Q..Q.. V dosledku uvedeného bola dovolatelovi odiiatd moznost riadne konat’ pred
sudom, nedoslo k zachovaniu rovnosti zbrani ako podstaty kontradiktorneho konania. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec tomuto
sudu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit' sa k doru¢enému dovolaniu.

4. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote sporova strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktora spiia podmienku vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stuptia podla § 429 ods. 2 pism. a) CSP, Ze ide o dovolanie, ktoré spliia naleZitosti stanovené
zakonom (§ 428 CSP), zaoberal sa bez nariadenia pojednédvania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ani
podla novej pravnej upravy ,dalsim odvolanin“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

6. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 (za G¢innosti OSP) najvyssi sud opakovane vyjadril
zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucastou ktorého je tiez pravo domoéct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015,



5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(napr. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda z vady
spocivajicej v tom, ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla § 431
ods. 2 CSP preto zalobca bol povinny dovolaci dovod vymedzit' tak, ze mal uviest, v com spociva nim
vytykana vada.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

17. V preskiimavanej veci zalobca vymedzil zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP jednak len
tym, Ze bez blizSicho vysvetlenia oznacil rozhodnutie odvolacicho stdu (i sudu prvej inStancie) za krajne
arbitrarne, ustavne neudrzatelné so vSeobecnou vyhradou o nespokojnosti vykonaného odvolaciemu
prieskumu odvolacim sidom. V dalSom primerane konkretizoval poruSenie svojich procesnych préav,
ktoré mali spo¢ivat’ v absencii pou¢ovacej povinnosti sudu podla § 105 ods. 3 OSP, v nespravnom
postupe sudu v konani so zdstupcom zalovanej F.. X., v nespravnom pravnom posudeni veci, v
nemoznosti komunikovat’ so stdom elektronicky prostrednictvom mailovej adresy z véizby a v
neupovedomeni o verejnom vyhlaseni rozsudku (o mieste a ¢ase vyhlasenia) na nim uvedenu mailovi
adresu.

17.1. K tvrdeniu Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené a
arbitrarne, najvyssi sud predovSetkym pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoc¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznit, Ze len vynimoé¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ a suasne aj
dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (vid R 2/2016 v zneni pravnej vety:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.©). V danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podavaja
jasnu a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluju svoje argumenty, ktoré ich
viedli k definitivnemu zaveru o zamietnuti podaného navrhu (jeho spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal). Treba mat’ na pamaiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a ur€ujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na
doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

17.2. Prijaté pravne zavery odvolacieho sudu a rovnako i stidu prvej in§tancie s primerane odévodnené
sposobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 OSP a § 387 ods. 1 a 2 CSP. Za procesn1 vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie



neod6vodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, ze
by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym
by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Napokon dovolaci sud dodava, ze odvolaci
sud v odévodneni svojho rozsudku v dostato¢nej miere reagoval na vSetky pre vec relevantné odvolacie
namietky zalobcu (ich spravnost'ou sa dovolaci sud nezaoberal).

18. V zmysle § 105 ods. 2, 3 OSP (u¢inného v Case postupenia tejto veci miestne prislusnému sudu, t. j.
k 28. jinu 2012), ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postapi vec
prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky; o tomto postipeni sid upovedomi ucastnikov. Ak sud, ktorému bola vec
postupena, s postipenim nesuhlasi alebo tcéastnik postiipeniec namieta do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je
viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadené¢ho stdu postupend. Nadriadeny sud
rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

18.1. V tejto Casti dovolania Zalobca namieta tdajné nesplnenic poucovacej povinnosti stdu prvej
inStancie podla § 105 OSP ods. 2, 3 OSP o moznosti namietat postipenie veci. Z citovaného
ustanovenia ale nevyplyva poucovacia povinnost' sidu ohladom moznosti namietat’ postupenie veci.
Wyplyva z neho vSak pre sud povinnost’ ucastnika upovedomit’ o takomto postipeni veci prislusnému
sudu, ¢o sud prvej inStancie vo vztahu k zalobcovi splnil oznamenim z 28. jina 2012, doru¢enym mu
18. jala 2012 (vid’ ¢. 1. 22 a 26 spisu). Dovolaci sud poznamenava, Zze bezodkladné postupenie veci z
dévodu miestnej prislusnosti (§ 84 OSP) z Okresného stidu Bratislava 111 Okresnému sudu Bratislava I
bolo spravne, preto ani pripadne vysloveny nesuhlas Zalobcu s postupenim by nebol spdsobily zmenit’
takto ustalenu prislusnost’ Okresného sudu Bratislava I. Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolaci sud
namietku zalobcu o nesplneni pou¢ovacej povinnosti sudom prvej inStancie za neopodstatnen.

19. Za neopodstatnent dovolaci stid povazuje aj dovolaciu ndmietku ohl'adne tikonu (pisomné vyjadrenie
zalovanej k zalobe z 5. novembra 2013), ktory mal v mene Zalovanej vykonat zamestnanec pravneho
odboru Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky F.. J. X.. Z ni¢oho zatial’ nevyplyva pravdivost’
tvrdenia dovolatela, Ze poverenie zaloZzené na ¢. 1. 82 spisu ma byt ,sfalSované“ a preto je absolitne
neplatné. Mimo perom (ruéného) vyznaceného dna v datume poverenia, toto obsahuje aj vlastnoru¢né
podpisy splnomocnenca a splnomocnitel'a vykonané perom.

20. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu i sudu prvej inStancie, ze vec nespravne pravne posudili. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut’, Zze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustilenej judikatiry najvysSicho sudu ale nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I US
61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nézor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo tu nejde ,,0
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces®.

21. K vSeobecnej dovolacej namietke, ze v dosledku vdzobného stthania dovolatela tento urcity ¢as (po
dobu vykonu vizby, ktora dovolatel neuviedol) nemohol komunikovat so sudom elektronicky
prostrednictvom svojej mailovej adresy, dovolaci sid poznamenava, Ze podmienky, za ktorych sa
vykonava vézba upravuji viaceré pravne predpisy a jej vykon prirodzene podlicha ur¢itym obmedzeniam
na pravach. Dozor nad zakonnost'ou v ustavoch na vykon vizby vykonava prokuratira. Bez toho, aby
zalobca bliz§ie konkretizoval a vysvetlil v ¢om vidi poruSovanie svojich prav (zékonnych a ustavnych
prav) pri vykone vézby vo vzt'ahu ku komunikécii so sidom a ozrejmil o aké konkrétne stidno-procesné
ukony alebo prava mal byt pripade ukrateny, dovolaci sud nemoéze pre tento obsahovy deficit



zapri¢ineny dovolatelom pristapit’ k postdeniu opodstatnenosti tejto namietky. Z obsahu spisu mozno
zistit’, ze sud a dovolatel vo vykone vizby komunikovali v listinnej forme (pisomne), napriklad pri
podani odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej in§tancie, pri doru¢ovani rozhodnutia o poplatkove;j
povinnosti za odvolanie.

22. Podl'a najvyssieho stidu dovolatel’ nenalezite vytyka odvolaciemu stdu, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku mu neozndmil aj elektronickymi prostriedkami na mailovu adresu: Q..Q..

22.1. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

22.2. Z gramatického a sémantického vykladu ustanovenia § 219 ods. 3, druha veta CSP nepochybne
vyplyva, Ze std oznami strane miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami, (len) ak o to strana poziada. Zo spisu sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by dovolatel
(zalobca) vyslovne poziadal o oznamenie ¢asu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami; to netvrdi ani sam dovolatel’ v dovolani. K tomu, aby sud bol povinny sphit’ povinnost’
podla § 219 ods. 3, druhé veta CSP nepostacuje, ak strana v komunikécii so sidom (len) uvadza okrem
svojej adresy bydliska aj svoju elektronicku adresu [obdobne 1 Cdo 11/2019, 2 Cdo 175/2018, 6 Cdo
2/2018, 7 Cdo 10/2019, 8 Cdo 139/2017 a iné.]

23. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany dovolatel'a nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskuto€iiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Najvyssi
sud preto dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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