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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. G., byvajiceho v G., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou N-advokat, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lovinského 4408/22, ICO: 51 098 636, proti
7alovanym 1/ Bratislava Property Investment Holdings s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pupavova 41, ICO:
36 840 408, 2/ Dana Investments B.V,, so sidlom v Ouderkerk aan de Amstel, Vredebest 44, Holandské
kralovstvo, reg. ¢.: 32039882, 3/ M. M. G. byvajicemu v Q. a N. a 4/ V. Z. G., byvajicej v X., o
uréenie neucinnosti pravnych tkonov, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7 C
30/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 20. septembra 2019 sp.zn. 5
Co 208/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava IV 16. jula 2018 a v zmysle uznesenia
okresného sudu na odstranenie vad z 5. oktobra 2018 ¢.k. 7 C 30/2018-57 doplnenou podanim z 28.
novembra 2018, domahal, aby sud urcil, Zze ,kazdy pravny tkon* zalobcovho dlznika - obchodnej
spolo¢nosti BA Property Investments k.s., so sidlom v Bratislave, Pupavova 41, ICO: 43 786 456, ktory
bol uskutocneny v obdobi od 15. jula 2015 do 12. jala 2018, ktorym zo Specifikovaného bankového
uctu ,,plnila penazné prostriedky* zalovanym 1/ az 4/, je vo¢i nemu pravne neucinny.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 26. juna 2019 ¢.k. 7 C 30/2018-69 tito odporovaciu zalobu
zalobcu odmietol z dovodu, Ze zalobca v nej blizSie neSpecifikoval jednotlivé pravne tkony, ktorych
neu¢innosti sa domaha a o ktorych pravnej neGiéinnosti ma sid rozhodnut. Zalobu Zalobcu preto
povazoval za neur¢it, nezrozumitelnt a nevykonatelnt a ked’ze tento nedostatok sa ani na vyzvu sudu
v zmysle § 129 ods. 1 a 2 C.s.p. nepodarilo odstranit’ a nemozno preii d’alej v konani pokracovat’,
uvedené podanie zalobcu podla § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol



3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 20. septembra 2019 sp.zn. 5 Co 208/2019
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Konstatoval, ze petit odporovace;j
zaloby musi obsahovat’ urcité a zrozumitelné oznacenie odporovaného pravneho tkonu, a to uvedenim
jeho ucastnikov, datumu a predmetu. Pokial by vyrok rozhodnutia sudu neobsahoval predmet
odporovaného pravneho ukonu, bol by vadny pre nedostatok materialnej vykonatelnosti, a preto bol
postup sudu prvej inStancie spoc¢ivajici v odmietnuti Zaloby Zalobcu spravny. Napokon dodal, ze v
sudnej praxi sa vyskytuju i pripady, kedy veritelia podavaju odporovaciu zalobu domaéhajuc sa urcenia
pravnej neucinnosti pravnych ukonov, na zaklade ktorych dlznik vyplacal zalovanym osobam penazné
¢iastky podla udajov v pokladnic¢nej knihe, pri¢om Zaloba udaje o konkrétnych odporovanych pravnych
ukonoch dlznika, vratane okolnosti, za ktorych boli urobené a v akych casovych suvislostiach,
neobsahuje. V zmysle § 34 Obéianskeho zakonnika za pravny ukon ale nemozno povazovat faktick(
¢innost’ - za ktoru treba povazovat’ aj vyplatu peniaznych ¢iastok vykondvanu dlznikom, ako modze
vyplyvat’ z pokladni¢nej knihy -, aj ked’ je nepochybné, Ze sa fiou pravny ukon vykonava. Takuto
odporovaciu zalobu treba povazovat' na neur¢iti a nezrozumitelnti a pre tento nedostatok ju nemozno
vecne prejednat’.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost a
opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietal, ze odmietnutim jeho zaloby
doslo zo strany sudov oboch niz§ich instancii k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze
podla jeho nazoru odporovacia Zaloba, ktori podava, obsahuje vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti a
bola dostatocne uréitda a zrozumitelna v tom, ¢o sa nou sleduje a ¢oho sa ou doméha. Z jej obsahu
vyplyva, vyslovenia neuc¢innosti ktorych pravnych tikonov sa domaha (t.j. jednostrannych penaznych
solu¢nych pravnych ukonov z pravneho dévodu, ktorym je rozhodnutie o rozdeleni zisku a/alebo iné
pravne ukony, a nie len faktickych ¢innosti prevodu finanénych prostriedkov, ako uviedol odvolaci
sudu), kym boli tieto ukony uskutonené, v prospech koho a v akom ¢ase. Dalej sidom vytykal, Ze ich
rozhodnutia neobsahovali nalezitosti poucenia v zmysle § 129 ods. 2 C.s.p., t.j. ako mal opravu a
doplnenie Zaloby vykonat’, a Ze st arbitrarne. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu a
eventualne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil odvolaciemu, resp. sudu prvej in§tancie
na d’al§ie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné¢ predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

7.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prdv a pravom chranenych zaujmov.
Rozhodovacia prax dovolacicho stidu za poruSenie prava na spravodlivy proces povazuje aj taky
procesny postup sudu, ked’ sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’” meritom veci (odmietol Zalobu,
alebo zastavil konanie, alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci pre takyto postup neboli splnené
procesné predpoklady (porov. 5 Cdo 96/2017).

7.3. PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, Ze by sa



dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavam (I. US 50/04). Skuto&nost, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (I. US
188/06), a tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jeho vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

7.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

8. Zaloba je podanim vo veci samej a ako ukon ureny stdu musi okrem v§eobecnych naleZitosti
podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) obsahovat’ aj osobitné nalezitosti v zmysle § 132 az § 136 C.s.p, medzi
ktoré patri tiez presné oznacenie stran sporu, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
(skutkového deja) a zalobny navrh (petit Zaloby). Zalobca tak Zalobu individualizuje a vymedzuje
predmet konania, teda ¢oho sa domaha a proti komu a zaroven formuluje navrh rozhodnutia sudu. Std
je Zalobnym navrhom Zalobcu viazany (§ 216 ods. 1 C.s.p.), z ¢oho plynie poziadavka, ze Zalobny navrh
musi byt presny, urity a zrozumitelny (¢ize z obsahu Zaloby ako celku musi byt jasné, o je ziadané),
a to nielen z hl'adiska uz spomenutej potreby nezamenitelnosti uplatneného procesného naroku, ale aj pre
to, aby sudne rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky spoc¢ivajice v jeho materialnej vykonatelnosti. Sud
teda musi pocas konania celkom presne vediet, o ¢om ma konat’ a ako ma rozhodnut’, pretoZe nesmie (s
vynimkou pripadov uvedenych v § 216 ods. 2 C.s.p.) stranam sporu priznat iné prava a ulozit’ iné
povinnosti, nez su navrhované. Formulacia presného, ur¢itého a zrozumitelného zalobného navrhu
(petitu) preto nie je len formalnou nélezitostou Zaloby - resp. ako Zalobca tvrdi, prilisnym formalizmom
vytvérajicim nadmerny tlak na dopliianie takych nalezitosti do procesnych tukonov, ktoré nemaji oporu
v zakone, idi nad ramec zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti -, ale celkom
nevyhnutnym predpokladom pre vedenie sidneho konania o nej a pre to, aby sudne rozhodnutie (resp.
jeho vyrok), do ktorého sud Zzalobny navrh prevezme, bolo z materidlneho hl'adiska vykonatelné, lebo
len vtedy moézu nastat’ pravne ucinky, ktoré zalobca podanim Zaloby a zaCatim sudneho konania
sledoval.

9. Kedze sudne konanie sa zafina doruCenim zaloby (alebo doruenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu; § 156 C.s.p.), zaloba musi zdkonom
vyzadované nalezitosti vykazovat uz v Case jeho zacatia. Z tohto dovodu Civilny sporovy poriadok
nepripusta zalobcom naznaceny postup, aby za ucelom Specifikacie jednotlivych pravnych ukonov
dliznika, ktorym touto zalobou odporuje, sud najskor vyziadal od banky dlznika vypis z jeho uctu a
nasledne ho ako listinny dokaz v konani vykonal, pretoZze doposial’ nie je zrejmé, komu a ¢o dlznik
vlastne platil. Ak zaloba neobsahuje zakonom stanovené obligatorne nalezitosti, pre ktoré nemozno v
konani d’alej pokrac¢ovat’, sud uznesenim vyzve toho, kto ju podava, na jej opravu a doplnenie, pricom
uvedie, ako jej vady (nedostatky) treba odstranit’, a zaroven Zalobcu pouc¢i o moznosti Zalobu odmietnut’
(§ 129 ods. 1 a 2 C.s.p.). Ak sa takyto nedostatok ani vyzvu stidu nepodarilo odstranit’, sud takato
zalobu pre jej vecnu neprejednatelnost’ odmietne (§ 129 ods. 3 C.s.p.).

10. K uvedenému je eSte potrebné poznamenat’, ze poziadavku na presny, urCity a zrozumitelny zalobny
navrh (t.j. ako ma sud rozhodnut’) nemozno vykladat’ tak, ze by Zalobca bol povinny formulovat’ presny
navrh na znenie vyroku rozsudku sudu. Civilny sporovy poriadok Zalobcovi neuklada takiito povinnost’,
ale len to, aby zo Zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (o sa fiou sleduje). Zalobca uvedie, ¢oho
sa zalobou domaha, vtedy, ak v Zalobe presne, ur¢ito a zrozumitelne oznaci - tak, aby to bolo mozné z
obsahu zaloby bez pochybnosti vyvodit’ - povinnost’, ktord méa byt rozhodnutim stidu ulozena, alebo
sposob urcenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skutocnosti. Ak je zalobny navrh (petit) presny,



uréity a zrozumitel'ny, teda ak je z obsahu Zaloby ako celku jasné, ¢o je Ziadané, sud nekona v rozpore s
§ 216 C.s.p., ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia z obsahového hladiska
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca Zalobou skuto¢ne domahal, pretoze len stid rozhoduje o
tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku jeho
rozhodnutia pritom nie je viazany (porov. 5 Cdo 254/2009, 1. US 192/2015).

11. Zmyslom odporovacej Zaloby je dosiahnut’ rozhodnutie stdu, ktorym by bolo uréené, ze voci
zalijicemu veritelovi (zalobcovi) je pravne neucinny dlznikom urobeny pravny tkon, ktorym ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Podmienky, za ktorych moze veritel odporovat’ pravnym
ukonom dlznika, st uvedené v ustanoveni § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika. Ak by bolo
odporovacej Zalobe vyhovené, toto rozhodnutie sudu je podkladom k tomu, Ze sa veritel modze na
zaklade titulu sposobilého k vykonu rozhodnutia domahat' nariadenia vykonu rozhodnutia postihnutim
veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z dlznikovho majetku.

12. Na zéklade uvedeného je potrebné povazovat’ za presné, urCité a zrozumitelné oznacenie pravneho
ukonu, ktorému sa Zalobou odporuje, ak je z neho zrejmé, kto tento pravny ukon robi a ¢o je jeho
predmetom, pri€¢om predmet musi byt vymedzeny tak, aby nemohlo do6jst’ k zdmene za vec obdobného
druhu.

13. V prejednavanej veci zalobca v Zalobe a jej doplneni uviedol, Ze sa domaha uréenia neuc¢innosti
kazdého (jednostranného solu¢ného) pravneho tkonu uskutoéneného medzi Zalobcovym dlznikom a
zalovanymi, ktorym dlznik zo $pecifikovaného bankového uctu phil Zalovanym peniazné prostriedky, a
to kedykolvek vo vymedzenom obdobi. Takto formulovany Zalobny navrh (zalobny petit) ale nie je
dostato¢ne urcity v oznacCeni, ktory konkrétny pravny ukon Zalobca odporuje a v oznaceni majetku,
ktory mal byt predmetom odporovanych pravnych tkonov a z ktorého by po UspeSnom odporovani
mohol pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky. Takéto oznacenie okolnosti vyznamnych z hl'adiska §
42a a § 42b Obcianskeho zékonnika je prili§ v§eobecné, nepresné, nedostatocne urcité a nezrozumitelné
a pokial' by sud takéto znenie petitu prevzal do vyroku svojho rozhodnutia, i$lo by o rozhodnutie z
materialneho hl'adiska nevykonatelné.

14. Ked'Ze uvedené vady zaloby st vadami, pre ktoré v konani d’alej nemozno pokracovat a zalobu
podla ustanoveni § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika vecne prejednat’, sud prvej inStancie spravne
vyzval zalobcu na ich odstranenie a aby Zalobu opravil a doplil tak, Ze odporované pravne ukony
dostato¢nym spdsobom S§pecifikuje tak, aby bolo bez pochybnosti zrejmé, ¢oho sa zalobou domaha, a
zéroveit ho pouéil o moZnosti odmietnutia Zaloby. Zalobca vak ani doplnenim Zaloby uvedené vady
neodstranil, preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ak jeho Zalobu podla § 129 ods. 3 C.s.p.
odmietol. KedZe vady zaloby neboli zalobcom odstrdnené ani v odvolani, spravny bol aj postup
odvolacieho sudu, ak napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby pre jej vecnu
neprejednatel’nost’ ako vecne spravne potvrdil.

15. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze Zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. teda nevyplyva, a preto ho ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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