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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. U. R., byvajucej v L., zastipenej JUDr.
Martinom Spakom, advokatom v Spi§skej Novej Vsi, Odborarov 49, proti zalovanému Mestu Bardejov,
so sidlom v Bardejove, Radni¢né namestie 16, ICO: 00 321 842, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 7 C 11/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 9. aprila 2019 sp.zn. 11 Co 14/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 24. septembra 2018 ¢.k. 7 C 11/2017-106 zalobu Zzalobkyne,
ktorou sa domahala urc¢enia svojho vylu¢ného vlastnickeho prava k pozemku parcely registra ,,C*“ €.
4869/622 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2 pre kat. Uz. L., vzniknutej od¢lenenim od
povodnej parcely registra ,,C* ¢. 4869/169 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 606 m2 na zaklade
geometrického planu ¢. 7/2018 vyhotovenym geodetom Ing. E. J. (a ktord zodpoveda povodnej parcele
registra ,,C* ¢. 1915/3 - trvalé travne porasty o vymere 251 m2), zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. Wchadzal pritom zo zistenia, ze rozhodnutim Okresného uradu v
Bardejove z 24. januara 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1. oktobra 2001, bol predmetny pozemok
od zalobkyne vyvlastneny v prospech Zalovaného a rozhodnutim Krajského stavebného tiradu v Presove
z 18. jila 2006 Ziadosti zalobkyne o zruSenie uvedeného rozhodnutia o vyvlastneni, podanej 29. maja
2006 z dovodu, ze sa v zakonom urcenej dvojrocnej lehote nezacalo s jeho uZzivanim na vyvlastneny
ucel, nebolo ako oneskorene podanej vyhovené a toto rozhodnutie o vyvlastneni bolo ponechané v
platnosti. V konani teda nebolo preukazané, ze sporny pozemok po vyvlastneni bol prevedeny alebo by
presiel naspat’ do vlastnictva Zalobkyne niektorym z nadobudacich titulov vymenovanych v § 132
Obcianskeho zidkonnika alebo ze by prisluSny spravny organ rozhodol o zruSeni rozhodnutia o
vyvlastneni, a preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zdkonom prezumovanou skuto¢nostou, ktora by viedla k



spatnému prechodu vlastnickeho prava na zalobkynu, nie je ani nespravne poucenie UCastnika
vyvlastiovacieho konania o moznosti podat’ ziadost” o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni [zalobkyna
namietala, Ze vo vyroku tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze ak sa v lehote dvoch rokov od vyvlastnenia
pozemku nezacne s jeho uzivanim na vyvlastneny ucel, ma pravo do Siestich mesiacov podat’ Ziadost’ o
zrusenie rozhodnutia o vyvlastneni, av§ak v odévodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze ak sa nezacne
s uzivanim tohto pozemku v uvedenej lehote, jej nedodrzanim (automaticky, bez akejkol'vek Ziadosti)
nadobtda u¢innost’ pravny nasledok v podobe zruSenia rozhodnutia o vyvlastneni - pozn. dovolacieho
sudu] a ani samotnd skuto¢nost, ze zalovany nezacal v zidkonnej lehote dvoch rokov od prechodu
vlastnictva predmetny pozemok uzivat' na ucel, na ktory bol vyvlastneny. ZruSenie rozhodnutia o
vyvlastneni je podl'a § 116 ods. 1 stavebného zakona mozné dosiahnut’ iba na zaklade navrhu (ziadosti)
povodného vlastnika podaného v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote, ktorad bola v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni v dizke $est mesiacov, o ¢om bola Zalobkyiia vo vyroku tohto rozhodnutia
spravne pouéend, a neskor novelou stavebného zakona t¢innou od 1. augusta 2000 predizena na dva
roky. Marnym uplynutim tejto lehoty pravo zalobkyne Ziadat' o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni
zaniklo a nedodrZanie podmienky zacatia uzivania predmetného pozemku zalovanym na vyvlastneny ucel
sa konvalidovalo.

1.3. Pre obnovenie vlastnictva zalobkyne k predmetnému pozemku za relevantné nebolo mozné
povazovat’ ani jej tvrdenia spochybiiujuice dodrzanie podmienok vyvlastnenia, pretoze tieto samy osebe
nespdsobuji zanik platnosti a G¢innosti rozhodnutia spravneho organu, na zaklade ktorého doslo k
prechodu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Tieto tvrdenia mohli byt pravne vyznamné len vo
vyvlastiiovacom konani vedenom pred prislusnym spravnym organom (stavebnym tradom), pripadne v
sprdvnom sudnom konani vedenom pred sprdvnym sudom na zaklade zaloby proti rozhodnutiu
spravneho orgénu, avSak uz nie v civilnom sporovom konani o urceni, komu patri vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti (kto je jej viastnikom).

1.4. Sud za neopodstatnent povazoval aj argumentaciu Zalobkyne o vydrzani predmetného pozemku, a
to z dévodu, ze Zalobkyia nebola jeho dobromyselnym, a teda opravnenym drzitefom. Dobromyselnost’
musi byt hodnotend objektivne a nesta¢i len subjektivna predstava drzitela, Ze mu vec patri. V danom
pripade Zalobkyiia si bola plne vedoma, Ze predmetny pozemok jej nepatri, ale bol vyvlastneny a
vlastnicke pravo k nemu preslo na Zalovaného, o ¢om svedci aj jej ziadost’ o zruSenie rozhodnutia o
vyvlastneni podana 29. méaja 2006.

1.5. Ked'ze v konani tiez nebolo preukazané, ze by k prechodu vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku doSlo v rozpore s pravnym poriadkom (napr. trestnym ¢inom alebo rozhodnutim organu,
ktory na to nebol podl'a zakona opravneny - tzv. paaktom), sud so zretelom na vys$§ie uvedené dovody
dospel k zaveru, ze Zalobu zalobkyne ako neddvodnu treba zamietnut’.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 9. aprila 2019 sp.zn. 11 Co 14/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a sporovym strandm nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Odvolacie namietky Zalobkyne, ktoré mali vizbu na skutkovy stav veci, na zaklade
vysledkov dokazovania v prvoin§tanénom konani vyhodnotil ako neopodstatnené, a preto v zmysle §
387 ods. 2 C.s.p. len skonstatoval spravnost ddévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorého
oddvodnenim sa v celom rozsahu stotoznil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietala, ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCtiovanie jej patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za
nedostatocne odovodnené a nepreskimatelné, pretoze len nekriticky skopiroval dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie bez toho, aby sa dostatoéne vysporiadal s jej tvrdeniami a argumentmi, ktoré - ako
tvrdi - std prvej inStancie nespravne vyhodnotil, a preto vec nespravne pravne posudil. Podl’a jej nazoru
preskiimanie veci takymto sposobom nevzbudzuje déveru, Ze bolo vykonané riadne, a nejavi sa ako
kvalifikované, ale len ako formalne; Zzalobkyia ocakéavala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bude
obsahovat’ podrobnejsie zdovodnenie a vysporiadanie sa s jej namietkami. Dalej znovu namietla, e



rozhodnutie spravneho organu o vyvlastneni predmetného pozemku je kvoli nespravnemu pouceniu o
moznosti podat’ ziadost o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni (resp. jeho rozporom vo vyroku a
oddvodneni) zmidtocné a chaotické a v tom dosledku nespravne a arbitrarne, pricom sudom oboch
nizsich instancii vytykala, Ze sa s touto skuto¢nostou vobec nezaoberali, hoci prave od tejto skutocnosti
odvodzovala dobromyselnost svojej drzby predmetného pozemku, po¢nic momentom, kedy
zalovanému marne uplynula zakonna dvojro¢né lehota zacat’ s uzivanim tohto pozemku na vyvlastneny
ucel. Napokon namietala, ze jej bola odiiatd moznost’ realizovat’ svoje procesné prava tiez tym, ze sud
nepripustil vykonanie dokazu jej vysluchom ako strany v konani, po ktorom chcela stidu predlozit’ listinu
z roku 2003, v ktorej zalovany navrhuje, ze predmetny pozemok od nej odkupi za trhova cenu. Navrhla,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za
zakonné, zrozumitelné a vecne spravne a dovolacie namietky zalobkyne za neopodstatnené. Navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skumal, ¢i st dané procesné¢ predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6.1. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pra&vom chranenych zdujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je vS§ak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval tispech v
konani, ¢i sa zaru€ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
7e dovolatel’ so zavermi, ¢i nazormi odvolacieho stidu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zaloZit' dovodnost’
dovolania.

6.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

7. Zalobkyha v dovolani namietala, e v rozhodovanom spore doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. tym, Ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia len nekriticky skopiroval dovody
rozhodnutia sidu prvej inStancie bez toho, aby sa dostato¢ne vysporiadal s jej tvrdeniami a argumentmi,
a preto ho povazuje za nepreskumatelné.

8.1. Principu préva na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucCastnika na urcitd kvalitu stidneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I11. US 330/2013, 1II. US 47/2019, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018).

8.2. V posudzovanom pripade ale obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sidy oboch niz§ich inStancii



svoje rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmato¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. V danom pripade treba zdoéraznit’, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organickl (kompletizujicu) jednotu. Sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
doékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran posudil, z
ktorych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy, a zaroven
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Jeho myslienkovy postup je
v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z jeho od6vodnenia je
zrejmé, Ze Zalobe Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet, pretoze po vyvlastneni predmetného pozemku
zalobkyne v prospech Zalovaného nebola zistend Ziadna taka pravna skuto¢nost’, s ktorou by bol spojeny
jeho prevod alebo prechod spét’ do vlastnictva zalobkyne, resp. so ziadnou zalobkynou namietanou
okolnost'ou (t.j. nesplnenie alebo nedodrzanie zakonnych podmienok pre vyvlastnenie, zmétocné
poucenie o moznosti podat’ ziadost' o zrusenie rozhodnutia o vyvlastneni, ¢i nezaatic v stanovencj
lehote s uzivanim vyvlastneného pozemku na ucel, na ktory bol vyvlastneny) pravne predpisy takyto
(spétny) prevod alebo prechod nespéjaju alebo pre takyto prechod (na zaklade vydrzania) neboli splnené
zakonné podmienky (drzba Zalobkyne nebola opravnend, pretoze v rozhodnom ¢ase nebola a objektivne
ani nemohla byt’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselna o tom, Ze jej predmetny vyvlastneny
pozemok skuto¢ne patri) (porov. bod 1.1. az 1.5. tohto rozhodnutia). Ak odvolaci sid v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej in§tancie, staci, ak v oddévodneni svojho rozsudku iba poukaze
na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahtna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

8.3. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na kazda
namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru
sudu) podstatny a rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost
vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia, ktord je podmienena tym, ze 1/ vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie je vecne spravny, 2/ odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu prvej in$tancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke,
a 3/ nevyvstala potreba doplnit’ dovody rozhodnutia sudu prvej in§tancie kvoli podstatnym namietkam a
argumentom strany prednesenymi v konani na stide prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej in§tancie
dostato¢ne nevysporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia, alebo kvoli podstatnym a prévne
vyznamnym tvrdeniam uvedenym v odvolani, na ktoré by - imerne okolnostiam konkrétneho pripadu -
nebola v rozhodnuti sudu prvej in$tancie dana Specificka zrozumitelna odpoved’ (porov. § 387 ods. 3
C.s.p.). Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze tieto podmienky st splnené, ma aplikacia § 387 ods. 2
C.s.p. oporu v zdkone a nemdze byt’ spojend s procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
8.4. V relacii na zistent kvalitu odévodnenia rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii v nadvéznosti na
obsah Zalobkynou namietanych odvolacich doévodov dovolaci stid konStatuje, Ze tieto rozhodnutia st
plne v stlade s poziadavkami kladenymi na spravodlivy stidny proces a zodpovedaju ustanoveniam §
393 ods. 2 C.s.p., resp. § 220 ods. 2 C.s.p. Zalobkyia preto neddvodne argumentuje, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatelné. Za poruSenie pradva na spravodlivy sudny proces a zaroven
procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela; ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym
sposobom (o taky pripad tu ale ne§lo). Skuto¢nost, Zze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnuti stidov oboch niz§ich in§tancii nesthlasi a nestotozituje sa s nimi,
neméze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

9.1. Pokal' Zzalobkyna v dovolani d’alej namietala, Ze rozhodnutie okresného tradu o vyvlastneni
predmetného pozemku je nespravne a arbitrarne, pretoze podla jej ndzoru pre vyvlastnenie neboli
splnené zdkonné podmienky a rozhodnutie obsahuje zmétocné pouceniec o moznosti (prave) podat’
ziadost’ o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni, ak sa do dvoch rokov od vyvlastnenia neza¢ne s uzivanim



predmetného pozemku na vyvlastneny Gc¢el, dovolaci stid uvadza, ze Zalobkyna vo svojom dovolani
sama vymedzila, ze ho podava proti v zdhlavi ozna¢enému rozsudku odvolaciecho sudu, ¢ize predmetom
dovolacieho prieskumu, ktory ma dovolaci stid ako mimoriadna opravna inStancia uskuto¢nit’, je tento
rozsudok krajského sudu, a nie rozhodnutie okresného uradu o vyvlastneni sporného pozemku alebo
rozhodnutie krajského stavebného tradu o nevyhoveni Ziadosti zalobkyne o zruSenie rozhodnutia o
vyvlastneni, a preto jej namietky tykajlice sa nespravnosti a nezakonnosti tychto rozhodnuti organov
verejnej spravy v civinom sporovom konani o urovacej Zalobe nemézu byt relevantné. V danom
pripade je totiz potrebné si uvedomit’, Zze v civilhom sporovom konani o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.), je ur¢ovaci vyrok, kto je skuto¢nym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, vyrokom len deklaratornym. To znamena, ze sud tymto vyrokom
pravo netvori, nezaklada, nekonstituuje (t. j. zavdzne nerozhoduje, Ze od momentu pravoplatnosti jeho
rozhodnutia sa stdva niektora zo stran vlastnikom spornej veci), ale len vyhlasuje (deklaruje) urcit
skuto¢nost, ktora je (uz) pritomnd v Case jeho rozhodnutia (porov. § 217 ods. 1 C.s.p.), t.j. vyhlasuje,
komu podla vysledkov dokazovania sved¢i vlastnicke pravo na zédklade pravneho titulu, ktory sa uz v
minulosti uskuto¢nil (udial).

9.2. Vo vztahu k uvedenému je eSte potrebné dodat, Ze rozhodnutic o vyvlastneni je vecou
verejnopravnou, v ktorej prisluSny organ verejnej spravy v spravnom (vyvlastiiovacom) konani podla
predpisov verejného prava preskiima, €i su splnené zakonom vyzadované podmienky, a autoritativne
rozhodne o pravach a povinnostiach fyzickych, ¢i pravnickych os6b, a nie vecou sukromnopravnou. Z
tohto dovodu civilny stid nemoze v civilnom sporovom konani preskimavat’ jeho zakonnost' a vecni
spravnost’, ¢i dokonca takéto rozhodnutie zrusit, ked’ze na takéto konanie, ¢i postup nema podla § 3
C.s.p. zdkonom zverenti prdvomoc, ale prave naopak, ak bolo o otizke o vyvlastneni predmetného
pozemku vydané rozhodnutie prislusného orgénu verejnej moci a zaloba zalobkyne o preskimanie jeho
zakonnosti bola v spravnom stdnom konani pravoplatne zamietnutd, civilny sid ma s ohladom na
princip jednoty a stability rozhodovacej ¢innosti kompetentnych organov v zmysle § 194 ods. 2 C.s.p.
povinnost’ na tieto rozhodnutia prihliadnut’ a v zasade si uzZ neméze o tejto otazke urobit’ sam vlastny
zaver a posudit’ ju odliSne.

10. Podla nazoru dovolacicho sudu sa vada zmétocnosti, ¢i nepreskiimatelnosti moze viazat' iba k
vecnej (meritornej) stranke rozhodnutia, t.j. k jeho vyroku a odévodneniu, a nie k jeho pouceniu.
Nedostatky v pouceni o procesnych pravach tcastnika konania (aj keby bolo obsiahnuté vo vyroku
alebo odovodneni rozhodnutia) nemé6zu mat’ za nasledok, Ze rozhodnutie je €o do merita veci svojvolné,
arbitrarne, ¢i zjavne neodévodnené a viest’ k zruSeniu rozhodnutia. Nedostatky v pouceni rie$i procesné
pravo inym spdsobom, a to tak, Ze bud’ priznava U¢inky i takému podaniu, ktoré by inak bolo ako
oneskorené odmietnuté (ide o pripad, ak sa navrh podal po uplynuti zakonnej lehoty preto, Ze ucastnik sa
spravoval nespravnym pouc¢enim o Iehote na podanie navrhu), alebo stanovuje dlh§iu zdkonnt lehotu na
jeho podanie a domnienku, Ze ak bolo podanie uskutocnené v tejto lehote, bolo podané v€as (v pripade §
54 ods. 3 Spravneho poriadku st to tri mesiace od skuto¢nosti urujicej zaCiatok jej plynutia, ak je
poucenie nespravne alebo ak rozhodnutie poucenie vobec neobsahuje). Charakteristickym pre vsetky
uvedené pripady je vSak to, Zze ak pravne predpisy pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia vyzaduji
iniciativu Gc¢astnika (t.j. podanie navrhu, ziadosti, opravného prostriedku a pod.), nemdze tato zmena
alebo zruSenie bez jeho iniciativy nastat’, a to ani vtedy, ak sa spravoval nespravnym poucenim o
procesnych pravach, pretoze v takychto pripadoch sa uplatni nevyvrétitelnd pravna domnienka
ignorantia legis non excusat (neznalost’ zdkona neospravedliiuje). Inymi slovami, ak je pre zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia potrebny (nevyhnutny) navrh ucastnika (a kladné rozhodnutie organu verejnej moci
0 jeho navrhu), ale takyto navrh nebol u¢astnikom podany, zmena alebo zruSenie rozhodnutia nemdze
bez d’alSicho nastat’, ak ju sdm zakon vyslovne nepredpoklada (Co je aj pripad zruSenia rozhodnutia o
vyvlastneni podl'a § 116 stavebného zdkona, pre ktoré sa vyzaduje podanie ziadosti u¢astnikom alebo
jeho pravnym nastupcom). Z toho vyplyva, Ze nespravne alebo nedostatoéné poucenie spravneho
organu o procesnych pravach ucastnika nemdze samo osebe vyvolat v hmotnopravnej sfére také
nasledky, s ktorymi hmotné pravo nepocita. V opaénom pripade by to viedlo k zaveru, ze by v
konkrétnom, individudlnom pripade doSlo k zmene stavu v hmotnopravnej sfére bez relevantného
pravneho titulu vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ¢o by bolo v rozpore so
systémom usporiadania pravnych vztahov spésobom predpokladanym platnym pravnym poriadkom a s



principom pravnej istoty.

11. Napokon dovolaci sid poznamenava, ze Zalobkyna sice poukazuje na tu ¢ast’ poucenia v rozhodnuti
okresného tradu o automatickom nasledku zrusSenia vyvlastnenia pre nezacatie s uzivanim predmetného
pozemku, ale uz nijako nereaguje na skuto¢nost’, Zze poucenie v tomto rozhodnuti tiez uvadza, Ze pre
jeho zrusenie je potrebna Ziadost ucastnika podana v zdkonom stanovenej lehote. Obsahom principu
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) je, ze u€astnik pravneho vztahu ako emancipovany
jedinec je sdm povinny aktivne urobit’ v§etko pre to, aby jeho prava boli reSpektované a chranené, a nie
spolichat’ sa na ochranarsku ruku paternalistického Statu. Pokial’ z poucenia spravneho organu zaroven
(sucasne) vyplyvalo, ze pre dosiahnutie revizie (zruSenia) jeho rozhodnutia o vyvlastneni je nevyhnutné
podanim navrhu (ziadosti) iniciovat’ revizne konanie, ale zalobkyna tito moznost (eventualitu) celkom
odignorovala a len sa spolichala na ti pre fiu jednoduch$iu a pohodlnej§iu €ast’” poucenia, Ze je
postacujuce zostat’ neCinnou, pretoze uvedeny ndsledok bez d’alSicho nastane zo zakona, za takychto
okolnosti nemozno uzavriet, ze zalobkyna postupovala s naleZitou starostlivostou a opatrnostou
(ostrazitostou) a urobila vSetko pre ochranu svojich prav. Uvedené zaroven akcentuje aj ta skuto¢nost’,
ze proti rozhodnutiu spravneho organu (Krajského stavebného tradu v Presove z 18. jila 2006) o
odmietnuti jej Ziadosti o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni ako oneskorene podanej uz nevyuzila svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, prip. nasledne sa domahat' jeho sudneho prieskumu pred
spravnym sudom, priCom prave v tychto konaniach bol priestor pre argumentaciu, ktoru predklada v
dovolani, a prave tieto organy Statu boli kompetentné sa fiou relevantne zaoberat'.

12. S ohladom na uvedené je potom spravny aj pravny zaver sudov oboch nizSich inStancii, ze v
prejednavanej veci neboli splnené podmienky vydrzania predmetného pozemku Zalobkyiiou, pretoze -
ako vyplyva z vykonaného dokazovania - pri normalnej opatrnosti, ktora mozno so zretelom na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat’ od kazdého subjektu, nemohla byt dobromyselna o
tom, Ze predmetny pozemok jej skutoCne patri. Skuto¢nost, ¢i je drzitel v zmysle § 130 Obcianskeho
zakonnika dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne; nestaci len jeho subjektivne presvedcenie, Ze
vec mu patri (porov. V 5/1989). Vo vztahu na prejednavantt vec, okolnost, ze t€inky vyvlastnenia
predmetného pozemku aj po uplynuti zakonnej dvojro¢nej lehoty na zacatie s jeho uzivanim na
vyvlastneny ucel nadalej trvaju, zalobkyni bola (musela byt) znama aj z rozhodnutia Krajského
stavebného tradu v PreSove z 18. jula 2006, ktorym nebolo vyhovené jej ziadosti o zruSenie rozhodnutia
o vyvlastneni a vo vyroku ktorého krajsky stavebny trad vyslovne uviedol, Ze predmetné rozhodnutie
okresného uradu o vyvlastneni ponechéava v platnosti.

13. Z tohto dovodu potom nebolo potrebné vykonat’ ako dékaz vysluch zalobkyne, ktory mal potvrdit’
jej subjektivne presvedCenie o tom, Ze predmetny pozemok jej aj naprieck vSetkym uvedenym
okolnostiam pravom patri, pretoze overenie, ¢i vyvratenie tejto skutocnosti uz nebolo relevantné pre
rozhodnutie v prejednavanej veci s ohladom na skutkové zistenia, ktoré uz boli dostato¢nym spdsobom
preukazané v konani vykonanymi listinnymi dokazmi, a na d’alSie skuto¢nosti, ktoré v konani vysl
najavo (§ 185 ods. 1 a § 191 ods. 1 C.s.p.). Z ustalenej judikatury dovolacieho sudu i tistavného studu
vyplyva, Ze zasah do zakladného prava na stidnu ochranu, ¢i prava na spravodlivé sidne konanie by v
tejto suvislosti bolo mozné konStatovat' len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného ddkazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna
uvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druha strana v konani (I. US 350/08). Podl'a ndzoru dovolacieho sudu ale o tento pripad v prejednavane;
veci neslo, pri€om zdovodnenie sudu prvej inStancie o nevykonani tohto dokazu dovolaci stid povazuje
za primerané a plne sa s nim stotoznuje. Napokon, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).



14. Zaverom, vo vztahu k dovolaniu prilozenej listine, dovolaci sud dodédva, ze podla § 434 C.s.p. v
dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany, ak sa
netykaji skutocnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Tu je
potrebné este pripomentt, Ze strana je povinna uz v zalobe pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce
skutoénosti tykajuce sa sporu a pripojitt k nej dokazy na ich preukazanie, resp. je povinna tieto
prostriedky procesného utoku, ¢i obrany uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i (priCom z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna pred rozhodnutim o vyhlaseni
dokazovania za skon¢ené uviedla, ze nema Ziadne d’al§ie ndvrhy na vykonanie dokazovania), inak sud na
ne neprihliada (porov. § 154 C.s.p.).

15. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud uzatvara, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.
Pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. teda nevyplyva, a preto ho dovolaci sud
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

16. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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