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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, Phd. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobcu Ing.
B. A., byvajiceho v E., zastipené¢ho JUDr. Jdnom Havlitom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Rudnayovo nam. 1, proti zalovanému U.S.Steel KoSice, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Vstupny areal
U.S. Steel, zastipeného JUDr. Dr. Michaelou Stessl, advokatka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Suché
Myto 1, o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Kosice II
pod sp.zn. 10 Cpr 5/2016 o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. oktobra
2018 sp.zn. 6 Copr 4/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 23. oktobra 2018 sp.zn. 6
Copr 4/2018 m e n i tak, ze potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice II z 12. decembra 2017 sp.zn.
10 Cpr 5/2016.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. decembra 2017 ¢.k. 10 Cpr
5/2016-325 1. urcil, ze vypoved’ z pracovného pomeru Zalobcu listom zalovaného z 8. aprila 2016 je
neplatna a pracovny pomer medzi zalovanym a Zalobcom nadalej trva, II. konanie o ndhradu mzdy
vylacil na samostatné konanie, I1I. vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti o ndhrade mzdy. Wkonanym dokazovanim mal preukézané, Ze Zalobca u
7alovaného vykonaval od 1. marca 2014 druh prace ,generalny manazér”. Zalovany 14. marca 2016
prijal rozhodnutie o organizacnej zmene pre usek prezidenta, podla ktorého bolo s u¢innostou k 1. aprilu
2016 zruSené jedno pracovné miesto na useku prezidenta, a to pracovné miesto Zalobcu. Nasledkom
tejto organizaénej zmeny sa zalobca stal nadbyto¢nym a listom zo 7. aprila 2016 bola zalobcovi dana
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Listom zo 6. jila 2016 Zzalobca oznamil
zalovanému, ze vypoved povazuje za neplatnu a trva na d’alSom zamestnavani. Z ¢l. 12 pism. b/
zakladatel'skej listiny Zzalovaného zistil, Ze konatelia Zalovaného rozhoduji o obchodnom vedeni



spolo¢nosti vo vSetkych veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti valného zhromazdenia a vykonavaji
beznti spravu spolo¢nosti, pricom na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri do
posobnosti konatelov, sa vyzaduje suhlas vacSiny konatelov. Podla ¢l 2.2 organizacné¢ho poriadku
zalovaného konatelia zastupuji spolo¢nost’ voci tretim osobam pred stidom a pred inymi organmi, riadia
tiez organizaciu prace spolo¢nosti a vykonavaji zamestnanecké prava a povinnosti vyplyvajice z
pracovnopravnych predpisov. Pisomnosti zakladajice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuji dvaja
konatelia spolo¢ne. Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, ze v Case prijatia rozhodnutia o
organizacnej zmene zalovany mal desiatich konatelov. Vybor Zakladnej organizacie odborového zvizu
KOVO na svojom zasadnuti 21. marca 2016 prerokoval navrh zamestnavatela na skoncenie pracovného
pomeru 24 zamestnancov v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, medzi ktorymi bol aj Zalobca,
so zaverom, ze s nim nesuhlasi. Z vypisov z uzneseni ¢. 10/2016 z mimoriadneho zasadnutia rady
odborov zo 17. marca 2016 a ¢. 12/2016 z 24. marca 2016 vyplynulo, Ze rada odborov namietala
postup zalovaného vo vztahu k opakovanému prepustaniu zamestnancov a dosah tohto rozhodnutia na
zamestnancov a rozpor s praxou z minulych obdobi. Z protokolu InSpektoratu prace Kosice zo 17. jina
2016 vyplynulo, Ze na zaklade in§pekcie vykonanej u zalovaného 17. méja, 14. jina a 17. jina 2016 bolo
zistené, ze zamestnavatel vopred neprerokoval so zastupcami zamestnancov stav, Strukturu a
predpokladany vyvoj zamestnanosti a planované opatrenia. Podla Memoranda o porozumeni,
uzatvoren¢ho medzi Slovenskou republikou a United States Corporation a zalovanym 26. marca 2013 sa
zalovany do 31. decembra 2017 mal zdrzat’ hromadného prepustania podla § 73 Zakonnika prace z
doévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ a b/ a mal vyuZivat iba prirodzeny ubytok pracovnych sil. Z
takto zistené¢ho skutkového stavu vyvodil zaver, ze vypoved dana Zalobcovi spiiia formalne a obsahové
nalezitosti vyzadované Zakonnikom prace, bola dand pisomne, a bol v nej uplatneny zdkonom
predpokladany vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktory bol skutkovo
vymedzeny tak, ze ho nebolo mozné zamenit s inym doévodom. Osobitne sa zaoberal splnenim
hmotnopravnej podmienky vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktorym je
rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene, v dosledku ktorej sa stane zamestnanec
nadbyto¢nym. Dospel k zaveru, ze takéto rozhodnutie je rozhodnutim v ramci obchodného vedenia
spolo¢nosti v zmysle § 134 Obchodného zdkonnika, a teda malo byt prijaté via¢Sinou konatelov, ¢o v
prejednavanej veci splnené nebolo, ked’Ze bolo prijaté iba dvoma konatelmi, a preto nemohlo vyvodit’
zelané pravne nasledky. KonStatoval, Ze ustanovenic § 9 Zakonnika prace upravuje pravne ukony,
priom rozhodnutie o organiza¢nej zmene je tkonom faktickym. Rozhodnutie o organizaénej zmene
nepovazoval za vnutornu zalezitost’ upravent Zékonnikom prace, pretoze neslo o rozhodnutie povahovo
pracovnopravne, ale rozhodnutie s pracovnopravnymi nasledkami. Ohl'adne charakteru rozhodnutia o
organizacnej zmene sud uviedol, ze zdsah do organizacnej Struktiry, spoéivajici v zruSeni pozicie
zalobcu spolu s d’al§imi 23 pracovnymi poziciami ma nepochybne vplyv pre chod spolo¢nosti do vnutra
i navonok, takyto zasah bol uskutoéneny s vopred zrejmym zamerom zalovaného, a preto nepochybne
ide o rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ked’ je zrejma dolezitost’ a vyznam tejto organizacnej
zmeny vo vztahu k chodu spolo¢nosti a jej hospodareniu a potrebe zabezpeCit' jej fungovanie aj
prostrednictvom uspory nakladov na mzdy zamestnancov. Zdéraznil, Zze rozhodnutie o organizacnej
zmene nie je pracovnopravne, ale iba jeho dosledky, to znamena Ze vychadza zo SirSich vychodisk a jeho
primarnym cielom nie je Uprava individualnych pracovnych vztahov, ale naplnenie dévodov, ktoré
zamestnavatela k takémuto ukonceniu pracovnopravnych vztahov vedu. Uzavrel, ze rozhodnutie bolo
prijaté v rozpore so zakladatelskou listinou, ked’ bolo prijaté iba dvoma konatelmi, nemohlo byt
podkladom vypovede danej zalobcovi.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. oktobra
2018 sp.zn. 6 CoPr 4/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej ¢asti podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze rozhodnutie o
organizacnej zmene je vylucnym instititom pracovného prava, ktory je vyslovne upraveny Zakonnikom
prace, ked’ ide o rozhodnutie zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, ktoré vznikaji medzi
zamestnavatelom a zamestnancom s dopadom na individudlne pracovnopravne vztahy, a preto je toto
konanie zamestnavatel'a nutné posudzovat’ podla § 9 Zékonnika prace a aplikacia § 134 Obchodného
zakonnika je vylicena. Uviedol, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene, v dosledku ktorej sa stane
zamestnanec nadbyto¢nym, nema povahu pravneho ukonu, lebo nejde o taky prejav vole, s ktorym by



pravne predpisy spajal vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti a je povazované za tzv. fakticky ukon
zamestnavatela. KedZze Zikonnik prace vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat u
zamestnavatel'a takéto tzv. faktické tikony, je potrebné vychadzat’ zo zésad uvedenych v § 9 ods. 1, 2 a
§ 10 ods. 1 Zakonnika prace, a teda Ze ten, kto je opravneny robit v mene zamestnavatela pravne
ukony, je opravneny v mene zamestnavatela aj k tzv. faktickym ukonom a aj takéto konanie
zamestnavatel'a zavizuje. Vyvodil zaver, Ze Obchodny zakonnik upravuje obchodné zaviazkové vzt'ahy,
pod ktory pojem nie je mozné subsumovat konanie zamestnavatela v pracovnopravnych vzt'ahoch,
akym je aj rozhodovanie o zruSeni pracovnych miest a jeho subsidiarne pouzitie v pracovnopravnych
vztahoch je vylucené. Zdoraznil, ze zamestnavatel sim rozhoduje o pocte svojich zamestnancov a ich
kvalifikaénom zlozeni tak, aby zamestnaval len taky pocCet zamestnancov a v takom kvalifika¢nom
zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. O tom, ktory zamestnanec je pre zamestnavatela nadbyto¢ny, a
teda miesto ktorého zamestnanca zrusi, rozhoduje vylu€ne zamestnavatel’ a v tomto smere sud jeho
rozhodnutie nepreskiimava, s vynimkou diskrimina¢ného postupu. Uzavrel, Ze samotny vyber a zruSenie
konkrétnych pracovnych miest ako realizacia stratégie znizovania zamestnancov za Ucelom zvySenia
efektivnosti prace, je konanim zamestnavatel'a v pracovnopravnych vzt'ahoch a nemozno ho povazovat’
za rozhodnutie bezprostredne sa tykajice podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatel'a, a teda za rozhodnutie
0 obchodnom vedeni, a preto bolo v kompetencii konatelov zalovaného rozhodnut’ o organizacnej zmene
spocivajucej v zruSeni pracovného pomeru Zalobcu. Tym bol splneny hmotnopravny predpoklad pre
uplatnenie vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a vzhladom na splnenie aj
ostatnych zadkonom predpisanych nalezitosti pre platnost’ vypovede danej Zalobcovi Zalovanym je
vypoved’ platna a na jej zdklade doSlo uplynutim vypovednej doby k skonéeniu pracovného pomeru
zalobcu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ aj
doévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 160/2015 Z.z.,
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.*). Namietal, ze v podanom odvolani namietal i d’alSie
dovody neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, priCom odvolaci sid sa obmedzil len na
konStatovanie, Ze boli splnené aj ostatné zdkonom predpisané nalezitosti pre platnost’ vypovede danej
zalobcovi, ktoré len vymenoval bez toho, aby kazdu z namietok (nalezitosti) skoncenia pracovného
pomeru aj riadne preskimal a uviedol, na zaklade akych pravnych skutoc¢nosti dospel pri jednotlivom
vyhodnoteni k zaveru, ze vypoved’ je platna. Zaroven tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Namietali
nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v otazke, ¢i je rozhodnutie o organizacnej zmene,
ktorda ma za nasledok skoncenie pracovného pomeru zamestnanca obchodnej spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenim podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace rozhodnutim v ramci obchodného vedenia
spolo¢nosti, na ktorého prijatic je potrebny suhlas va¢Siny konatelov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje
vysS§i poCet hlasov; zvlast ak ide o skonCenie pracovného pomeru vicSieho poCtu zamestnancov na
réznych urovniach organiza¢nej Struktary. Poukazoval na to, Ze obchodnym vedenim spolo¢nosti je
rozhodovanie o otdzkach organiza¢éného charakteru, o technickych otazkach, otazkach vnutornej
prevadzky, vedeni uCtovnictva, obchodnej taktiky, pripravy obchodnych zmliv, ako aj o
podnikatel'skom zamere, okrem otazok, ktorych rozhodovanie je zverené spolo¢enskou zmluvou
valnému zhromazdeniu spolo¢nosti, pricom obchodnym vedenim spolonosti sa rozumie aj sprava
rutinnych zalezitosti spolo¢nosti, najmi rozhodovanie o organizaénych, obchodnych, personalnych,
finan¢nych otazkach bezného Zivota spolo¢nosti. Uviedol, ze rozhodnutie o organizaénej zmene bolo
prijaté len dvoma konatelmi Zalovaného a zvy$Sni O6smi konatelia o uvedenom rozhodnuti nemali
vedomost’ napriek tomu, Ze podla ¢l 2.2 Organizaéného poriadku konatelia riadia organizaciu prace
spolo¢nosti a vykonavaju zamestnanecké prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovno-pravnych
predpisov. Zdoraznil, Ze organizacnd zmena sa netykala len zalobcu, bolo zruSenych cca 400
pracovnych miest, teda Slo o faktické hromadné prepustanie a takéto rozhodnutie nesporne je
rozhodnutim, ktoré sa dotyka fungovania celej obchodnej spoloCnosti, jej organizacie prace, a preto
jednoznacne spadd rozhodovanie o tychto zmenach pod obchodné vedenie, ktoré v sebe spaja
pracovnopravne nasledky. Mal za nepochybné, Ze organizacné zmeny boli rozsiahle s dopadom na
pracovné pozicie na viacerych utvaroch a trovniach zamestnavatela a pri takomto ojedinelom a
rozsiahlom prepustani nebol vopred pripravend a predlozend prislusna dokumentacia, ktora by jasne



definovala zmeny a ich dopad a vplyv na d’alSiu zamestnanost’ Zalovaného, ked nesporne len dvaja
konatelia nemohli mat’ vedomosti a ani schopnosti posudit aké ddsledky bude mat tak rozsiahla
organizaCnd zmena v Strukture na samotny chod a fungovanie jednotlivych utvarov Zzalovaného.
Poukazal na skuto¢nost, Ze zalovany formalne oddelil ukoncenie pracovného pomeru kazdého
jednotlivého zamestnanca v obdobi marec az august 2016 aj tym, Ze vyhotovil samostatné rozhodnutia o
organiza¢nej zmene, ked’ v kazdom mesiaci vyhotovil takéto totozné rozhodnutia, ktorych v§ak spojenim
musi byt’ zrejmé, Ze ide o rozsiahle zmeny v organizacii prace. Odvolaci sid na tieto zrejmé stvislosti
rezignoval a napriek takto spravne zistenému skutkovému stavu nespravne aplikoval prislusné
ustanovenia Zakonnika prace. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4
Cdo 689/2015, v ktorom najvys$si sud pri skimani rozhodnutia o organizacnej zmene aplikoval priamo aj
pravny predpis z mimopracovnej oblasti, ktory v§ak upravuje vnutorné rozhodovanie, a teda tvorbu vole
preto mozné sa domnievat’, Ze vys$si pocet konatelov je potrebny pre komplexné prijimanie rozhodnuti
vedenia spolo¢nosti s dopadmi na celi spolo¢nost, vratane vSetkych zamestnancov, pricom uvedené
zaroven slizi ako mechanizmus kontroly. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozhodnutie o organizacnej zmene nie je
rozhodnutim o obchodnom vedeni spolo¢nosti, a preto nemusi byt prijaté vac¢sinou konatelov, a preto
navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je pripustné a sucasne tiez dovodné.

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



10. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného a ostatnymi rozhodujucimi skuto€nostami. Jeho mySlienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skutonosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze samotny vyber a zruSenie konkrétnych pracovnych miest ako realizacia
stratégie znizovania zamestnancov za uéelom zvysenia efektivnosti prace, je konanim zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch a nemozno ho povazovat za rozhodnutie bezprostredne sa tykajice
podnikatel'skej Cinnosti zamestnavatela, a teda za rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti. Z
uvedené¢ho je teda celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Takisto samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol G¢astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nédzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

11. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

12. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval zéroveit z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna tprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.



15. V uvedene;j situacii (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil
a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktord odvolacim stdom nebola rieSend alebo povazovana za
zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

16. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zalobca oddévodiioval nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim stiidom v otazke, ze rozhodnutie o organizaénej zmene, ktora ma za
nasledok skoncenie pracovného pomeru zamestnanca obchodnej spoloénosti s ru¢enim obmedzenim
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce, je rozhodnutim v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti,
na ktorého prijatie je potrebny suhlas vac¢Siny konatelov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje vyssi pocet
hlasov.

17. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnickd osoba, Statutarny organ alebo clen Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kond osobne. Namiesto nich mézu robit’ pravne tkony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najmd veduci jeho organiza¢nych utvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajice z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

18. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace zamestnavatel’ m6ze dat’ zamestnancovi vypoved, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislu§ného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel’, ktory je agenturou
doc¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skon€enie do¢asného
pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na urcita dobu.

19. Podl'a § 134 Obchodného zakonnika na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri do
pOsobnosti konatel'ov, sa vyzaduje stihlas va¢Siny konatelov, ak spolo¢enska zmluva neuréi vyssi pocet
hlasov.

20. Z hladiska skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, ze Zalobca

na zéaklade pracovnej zmluvy v zneni Dohody o zmene pracovnych podmienok z 1. marca 2014 bol u
7alovaného v pracovnom pomere na pracovnej pozicii generalny manazér. Zalovany prijal 14 . marca
2016 rozhodnutie zamestnéavatela o organizatnej zmene pre Usek Prezidenta, podla ktorého predmetom
organizacnej zmeny malo byt s u¢innostou k 1. aprilu 2016 zruSenie jedného pracovného miesta, a to
pracovné miesto AA20024 - GM pre rozvoj stratégie a podnikania - Europa ¢. IDK 112503. Listom zo
7. aprila 2016 adresoval Zalovany Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na
zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela zo 14. marca 2016. Zo zapisu ¢. 3 zo zasadnutia VZO
Z0 KOVO Stabne utvary z 21. marca 2016 vyplynulo, Ze vedenie spoloénosti zalovaného predlozilo na
prerokovanie ndvrh vypovedi pre 24 zamestnancov USSK z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, pricom vybor zakladnej organizacie odborového zvizu KOVO prerokoval
tento navrh so zaverom, Ze s nim nesuhlasi. Z vypisov z uzneseni ¢. 10/2016 z mimoriadneho zasadnutia
Rady odborov zo 17. marca 2016 a ¢. 12/2016 z 24. marca 2016 vyplynulo, Ze Rada odborov namictala
postup zalovaného vo vztahu k opakovanému preptistaniu zamestnancov a dosah tohto rozhodnutia na
zamestnancov. Zo zapisu zo stretnutia vedenia spolo¢nosti zalovaného so zastupcami OZ KOVO z 8.
jana 2016 vyplynulo, Ze K. - prezident informoval o situdcii v spolo¢nosti a potrebe restrukturalizacie
spolo¢nosti, pricom od novembra 2015 bol prvykrat avizovany reStrukturalizacny proces, o ktorého
zaciatku boli odbory informované v marci 2016 a jeho pokra¢ovani v maji 2016. V stanovisku Vyboru
Rady odborov OZ KOVO k rozhodnutiu zamestnavatela o organizaénych zmenach zo 16. jina 2016
Rada odborov nesuhlasila s dovodmi, pre ktoré zalovany pristupil k 1. aprilu 2016 k prepustaniu (v
poc¢toch bliziacich sa hranici hromadného preptstania). Z protokolu In§pektoratu prace Kosice ¢. IKO-
99-36-2.4/P-E24-16 zo 17. jina 2016 ¢ast’ B, bod 1, vypracovaného na zaklade in§pekcie u Zalovaného
17. maja, 14. jina a 17. juna 2016 vyplynulo, Ze zamestnavatel' vopred neprerokoval so zastupcami
zamestnancov stav, Struktiru a predpokladany vyvoj zamestnanosti a planované opatrenia, pri¢om
personalne informacie a zdsadné zmeny v organiza¢nej Struktire podaval zamestnavatel’ spéatne. Podl'a
Memoranda o porozumeni uzatvorenom medzi Slovenskou republikou a United States Corporation a



zalovanym 26. marca 2013 sa Zalovany do 31. decembra 2017 mal zdrzat' hromadného prepustania
podla § 73 Zékonnika prace z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ a b/, pri¢om mal vyuzivat’ iba
prirodzeny tbytok pracovnych sil, aby bolo mozné pri vykone podnikatel'skej ¢innosti dosiahnut
efektivnej$iu Uroven zamestnanosti v porovnani s existujicou uroviou, av§ak za podmienok uvedenych
v Memorande.

21. Riadenie a organizicia prace zamestnancov patri k zakladnym prédvam zamestnavatela, ktoré¢ mu
vyplyvaju z pracovnopravnych vztahov. Okrem iného je zamestnavatel’ opravneny riadit’ a organizovat’
pracu zamestnancov a k tomuto ucelu im vydavat zavdzné pokyny (§ 9 ods. 3 Zakonnika prace).
Tymito pokynmi zamestnavatel’ stanovuje svoje vnutorné usporiadanie, vnutorn(l organizacnu Struktiru,
organizaciu a kompetencie jednotlivych ttvarov, pravomoc a podriadenost’ jednotlivych organiza¢nych
celkov a pod. Z&vézny pokyn modze byt vydany vo forme organizacného opatrenia riadiaceho aktu,
ktory upravuje vnitornu Struktiru zamestnivatela. Na povahe tohto riadiaceho aktu ni¢ nemeni
skutoénost’, Ze v praxi byva nazyvanym statusom alebo organiza¢nym poriadkom a pod. Pre posudenie
povahy tohto riadiaceho aktu je rozhodujuci jeho obsah; ak je tymto aktom vymedzovana vnutorna
Struktira zamestnavatel'a, ide - bez ohl'adu na nazov - o zavézny pokyn v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3
Zékonnika prace. Za&vézny pokyn vymedzujici organizaénti Struktiru zamestndvatela a upravujici
systém riadenia a organizacie prace si opravneni vydavat' vedici zamestnanci zamestnavatela, ktorymi
sa rozumie predovSetkym Statutdrny organ a d’alej d’alSi zamestnanci zamestnavatel'a, ktori su povereni
vedenim na jednotlivych stupiioch zamestnavatela (§ 9 ods. 1 a ods. 3 Zakonnika prace). Pretoze zakon
vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat u zamestnavatela tzv. faktické ukony, je potrebné v
tomto smere vychadzat' zo zésad uvedenych v ustanoveniach § 9 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1 Zakonnika
prace. S poukazom na vysSie uvedené by sa mohol javit ako spravny zaver odvolacicho sudu, ze
rozhodnutie o organizacnej zmene je vyluénym inStititom pracovného prava, ktory je upraveny
Zakonnikom prace, a preto je rozhodnutie o organizacnej zmene nutné posudzovat’ podla § 9 Zakonnika
prace.

22. Dovolaci sud je v§ak zhodne so sudom prvej inStancie ndzoru, Ze v prejedndvanej veci bolo potrebné
rozhodnutia o organiza¢nych zmenach vnimat’ ako vysledok hodnotenia komplexu skuto¢nosti a Specifik
konkrétneho pripadu, ked” vypoved dana zalobcovi bola jednou z mnohych, ku ktorym zalovany
pristapil. Z vypisu uznesenia ¢. 26/2016 Rady odborov OZ KOVO U.S. Steel KoSice zo 16. juna 2016
vyplyva, ze Rada odborov nesthlasila s vypovedami pre zamestnancov podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace, ktoré boli odévodnené zlou situdciou na trhu s ocelou a nizkymi cenami, z déovodu, ze
spolo¢nost’ zacala dosahovat’ kladné hospodarske vysledky (za ktoré boli vrcholovym manazérom
vyplatené bonusy v ramci STIP programu) a zaroven upozornila zalovaného na skuto¢nost’, Ze v tomto
roku bolo nenavratne zruSenych viac ako dvesto pracovnych miest. Zo stanoviska Vyboru Rady
odborov OZ KOVO U.S. Steel KoSice z 13. jula 2016 vyplyva, ze Rada odborov nesuhlasila s postupom
zamestnavatela, ktory planoval rusit’ kazdy mesiac 29 pracovnych miest a zarovenn ho upozornila, Ze
tento postup povazuje za obchadzanie § 73 Zakonnika prace o hromadnom preptstani. Zaroven ho
upozornila, Ze je tazko uveritelné, Ze existuje stale rovnaka konstantna potreba rusit’ pracovné miesta v
tomto pocte kazdy mesiac, a preto povazovala rozhodnutia vedenia spolo¢nosti o organizaénych
zmenach, ktoré rusia pracovné pozicie v uvedenom pocte za konanie ucelové, s umyslom vyhnut sa
zakonnym povinnostiam pri hromadnom prepustani. Taktiez povazovala za ucelové konanie timysel
zamestnavatela v uvedenom konani pokracovat’ minimalne do konca roka a zruSenie pracovnych miest
rozlozit’ tak, aby sa formalne neporusil zdvdazok dohodnuty v kolektivnej zmluve.

23. Pojem ,,obchodné vedenie spolo¢nosti Obchodny zdkonnik pouZziva, nijako ho v§ak nedefinuje. Pod
pojmom obchodné vedenie sa rozumie vnutornd posobnost’ konatelov. Jedna sa o rozhodovanie
vSetkych otazok, ktoré maju vplyv na riadeniec a chod spolo¢nosti, teda vratane rozhodovania o
obchodnej, personalnej, mzdovej, ekonomickej, uctovnej, technickej a podnikatel'skej stratégii; ako aj
rozhodovanie o schvalovani a vydavani vnutornych firemnych smernic, okrem otazok, ktorych
rozhodovanie je zverené spolo¢enskou zmluvou (zakladatel'skou listinou) alebo je vyhradené stanovami
alebo rozhodnutim najvy$§iemu organu spolo¢nosti, teda valnému zhromazdeniu spolo¢nosti. Obchodné
vedenie je taziskom kompetencii konatelov ako Statutarnych organov spolo¢nosti. Rozhodnutia



konatel'ov spolo¢nosti tvoria zaklad pre pravne tkony urobené obchodnou spoloénost'ou voci tretim
osobam a maji zésadny vplyv na fungovanie spolocnosti. Pre platnost’ tychto tkonov, tykajicich sa
obchodného vedenia spolo¢nosti, zakon vyzaduje stihlas va¢siny konatelov prave z dévodu zisadnych
nasledkov a vplyvu, aké maji tieto pravne tkony na chod spolo¢nosti. Na rozdiel od konania navonok, v
suvislosti s ktorym moze spoloCenska zmluva upravit bud’ samostatné alebo spoloc¢né opravnenie
konatel'ov konat” v mene spolo¢nosti, v pripade obchodného vedenia spolo¢nosti je nepripustné, aby
spolo¢enskd zmluva na vykon pdsobnosti obchodného vedenia opréviiovala len jedného alebo iba
niektorych z viacerych konatelov. Pésobnost’ obchodného vedenia patri kogentne vSetkym konatelom,
priCom na prijatie rozhodnutia o obchodnom vedeni sa od 1. janudra 2002 vyzaduje najmenej suhlas
vacsiny konatelov, ak spolo¢enska zmluva nevyzaduje eSte vyssi pocet hlasov.

24. Podla § 73 ods. 1 pism. ¢/ Zdkonnika prace o hromadné prepustanie ide, ak zamestnéavatel’ alebo
Cast’ zamestnavatel'a rozviaze pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/
a b/ alebo ak sa pracovny pomer skonci inym spoésobom z dovodu, ktory nespociva v osobe
zamestnanca, po¢as 30 dni najmenej s 30 zamestnancami u zamestnavatela, ktory zamestnava najmenc;j
300 zamestnancov.

25. Podla § 73 od. 2 Zékonnika prace s cielom dosiahnut’ dohodu je zamestnavatel’ povinny najneskor
jeden mesiac pred zaCatim hromadného prepustania prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, a ak u
zamestnavatela nepdsobia zastupcovia zamestnancov priamo s dotknutymi zamestnancami opatrenia
umoziujice predist hromadnému prepustaniu zamestnancov alebo ho obmedzit, predovSetkym
prerokovat’ moznost’ ich umiestnenia vo vhodnom zamestnani na inych svojich pracoviskach, a to aj po
predchadzajiicej priprave, a opatrenia na zmiernenie nepriaznivych doésledkov hromadného prepustania
zamestnancov. Na ten el je zamestnavatel povinny poskytnut’ zastupcom zamestnancov vsetky
potrebné informacie a pisomne ho informovat’ najméa o a) dovodoch hromadného prepustania, b) pocte
a Struktire zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat’, ¢) celkovom pocte a Struktare
zamestnancov, ktorych zamestndva, d) dobe, pocas ktorej sa hromadné prepustanie bude
uskutocniovat’, e) kritériach na vyber zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat'.

26. Podl'a § 73 ods. 3 Zakonnika prace zamestnavatel’ doru¢i odpis pisomnej informacie podla odseku 2
spolu s menami, priezviskami a adresami trvalého pobytu zamestnancov, s ktorymi sa ma rozviazat’
pracovny pomer, sucasne aj uradu prace, socidlnych veci a rodiny na tc€ely hl'adania rieSeni problémov
spojenych s hromadnym prepustanim podla odseku 7.

27. Podla § 73 ods. 4 Zakonnika prace zamestnavatel' po prerokovani hromadného prepustania so
zastupcami zamestnancov je povinny dorudit’ pisomnu informaciu o vysledku prerokovania a) uradu
prace, socidlnych veci a rodiny, b) zastupcom zamestnancov.

28. Pravna uprava hromadného prepustania vychadza zo zakladnych poziadaviek potreby harmonizécie
pravneho poriadku Slovenskej republiky s pravom FEuropskej unie, konkrétne zo smernice ¢.
75/129/EHS a jej novely a zo smernice ¢. 92/56/EHS. Zakladnym ucelom zakotvenia hromadného
prepuStania zamestnancov v Zakonniku prace a v zakone o zamestnanosti nie je len nevyhnutnost’, aby
pracovnopravna uprava odrazala uz existujice spolo¢enské vztahy v praxi, ale najméd aby zabezpecila
minimalnu ochranu zamestnancov pri uplatneni hromadného preplistania zamestnancov zo strany
zamestnavatel'ov v sulade s pravom Eurdpskej Gnie.

29. Je nevyhnutné vziat' do uvahy, Ze kazdd obchodnd spolocnost’ a kazda negativna situacia, ktora
vedie k hromadnému prepustaniu je natol’ko Specifickd, ze len najuzSie vedenie ma dostatok informacii a
stratégiu, ako prekonat’ krizu v spolo¢nosti, ktora viedla k hromadnému preptstaniu. Pre zachovanie
pohladu na vec z dostato¢nej ,,vySky“ je nevyhnutné, aby tieto aktivity riadilo obchodné vedenie
spolo¢nosti v zkej spolupraci s dalsimi manazérmi, nakolko treba analyzovat systémy a procesy
nevyhnutné pre pokracovanie obchodnej ¢innosti, nanovo definovat organizacnu S$truktiru, role a
pozicie, ktoré zarucia splnenie cielov, identifikovat’ zru¢nosti a skusenosti, ktoré na jednotlivych
poziciach spolo¢nost’ potrebuje. Kym na zacdiatku tejto aktivity je len abstraktna predstava, ktora hovori



o potrebe zniZzovania stavov (teda prepustania), na jej konci je k dispozicii strategicky plan, ktory hovori
o tom, ktoré role su v spolo¢nosti kI'i€ové a ktori zamestnanci nimi disponuji. Je teda nepochybné, ze
pokial' ma obchodna spolo¢nost’ pristupit’ k takymto opatreniam, je potrebné pristipit k rieSeniu o
otazkach organizacného charakteru, vnutornej prevadzky spolo¢nosti, rozhodnit o podnikatel'skych
zameroch, obchodnej taktiky a taktiez o otazkach personalneho charakteru a o tychto zavaznych
otazkach tykajucich sa chodu a fungovania obchodnej spolo¢nosti mdze rozhodnat len obchodné
vedenie spolo¢nosti, pretoze tieto otazky sa tykaju vnutorného vedenia a organizacie spolo¢nosti.

30. S poukazom na vys§ie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci je potrebné
neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru danu Zalobcovi zalovanym posudit’ v kontexte vSetkych v
tom case u zalovaného prebichajicich udalosti, ked’ Zalovany rozvizoval pracovné pomery s
jednotlivymi zamestnancami takym spdsobom, aby nedoSlo k splneniu predpokladov hromadného
prepustania (kazdy mesiac rozviazal pracovny pomer s potom zamestnancov cca 24 - 29). Napriek
tomuto sofistikovanému postupu je nutné uzavriet, ze u zalovaného de facto k hromadnému prepustaniu
dochadzalo, na ktoru skuto¢nost’ bol upozornovany odborovym orgénom i in§pektoratom prace. Je teda
nepochybné, Ze dochadzalo k organizatnym zmenam na réznych urovniach riadenia, ktoré sa tykali
vnutorného vedenia a d’alSej organizacie spolo¢nosti, a teda rozhodnutie zamestnavatel'a o organiza¢nych
zmenach je rozhodnutim, ktoré spadd do obchodného vedenia spolo¢nosti, a teda malo byt prijaté
sthlasom vac§iny konatelov.

31. Podla § 449 ods. 3 C.s.p. dovolaci sid mdze zmenit' napadnuté rozhodnutie, ak je dovolanie
doévodné a mal za to, Ze sdm moze rozhodnut’ vo veci; ide o pripad, ak odvolaci sid nerozhodol spravne
a ak doterajSie vysledky konania ukazuji, ze je mozné o veci rozhodnut’. Ani dovolaci sud totiz nesmie
zabudat’, Ze pri rieSeni svojich inStan¢nych kompetencii navonok, vo¢i strandm sporu, vystupuje spolu s
niz§imi suadmi ako jeden celok. Wy§38i sud je tu preto, aby meritérne napravoval pochybenia nizSicho
sudu, a nie aby vyvodzoval procesné ,sankcie“ voCi stranam, ¢i niz§im sidom iba preto, ze
nepostupovali v zmysle jeho poziadavky, ¢i predstavy. Tym sa urobi zadost' aj poziadavke rychlosti
sudneho konania, ktora je v zmysle ¢1. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Gstavnym principom.
Casovy horizont toho, kedy sa stranim sporu dostava kone&né rozhodnutie vo veci, je neoddelitelnou
su¢astou meradla celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento ¢asovy horizont dlhii, tym sa viac
roztvaraji kontary spravodlivosti ako v oCiach stran sporu, tak aj vo v§eobecnom vnimani verejnosti a
verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci a $pecificky moci sudnej. Neprimerana
dizka konania sa potom priamo odraza v dovere obana v §tat, v jeho indtiticie a v pravo, o je
zakladnou podmienkou pre riadne fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu, ktorym
podla ¢L 1 ods. 1 tstavy by Slovenska republika mala byt.

32. Z uvedenych dbévodov dovolaci sud vstipil do trvajiceho sporu a meritorne rozhodol o jeho
podstate. Aj bez opakovaného vykonania dokazov je najvyssi sud v ramci prieskumu opravneny urobit’
zaver po tom, ¢o urcité skutkové a pravne zavery zjavne vyplyvaji zo skuto¢nosti zaznamenanych v
sudnom spise, ktoré st vyznamné i pre otazku obchodného vedenia spolo¢nosti.

33. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stid dovolaniu Zalobcu vyhovel a rozsudok odvolacieho
sudu zmenil (§ 449 ods. 3 C.s.p.).

34. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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