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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana GandZzalu, PhD., vo
veci starostlivosti sidu o maloletého V., narodené¢ho XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové
Mesto, dieta rodicov: matky Q., byvajucej v R. a otca K., byvajiiceho v R., zastipeného advokatkou
JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., so sidlom v Ziline, Marianske namestie 31, v konani o zniZenie
vyzivného, vedenom

na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30P/142/2018, o dovolani otca maloletého proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline z 30. oktdbra 2019, sp. zn. 5CoP/49/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. oktobra 2019, sp. zn. 5CoP/49/2019
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. oktobra 2019, sp. zn. 5CoP/49/2019 odmietol podla § 386
pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odvolanie otca maloletého, podané proti
rozsudku Okresného studu Zilina z 3. aprila 2019, &. k. 30P/142/2018-1049 a ziadnemu z uéastnikov
nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze rozsudok
sudu prvej inStancie bol doru¢eny pravnej zastupkyni otca maloletého 29. aprila 2019. Odvolanie podané
pravnou zastupkynou otca maloletého dietata bolo doruc¢ené stdu elektronicky 15. maja 2019, teda deit
po uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty na podanie odvolania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal dovolanie otec maloletého dietat’a, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoéniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze odvolaci sud sa pri skimani v€asnosti
podania odvolania zaoberal okamihom dorucenia odvolania a nie okamihom jeho odoslania. Uviedol, Ze



rozsudok sudu prvej inStancie mu bol doruceny 29. aprila 2019, pricom Iehota na podanie odvolania
uplynula 14. méja 2019. Odvolanie podal elektronickym podanim v zakonnej lehote 14. maja 2019
Okresnému sudu Zilina, tak ako to vyplyva z informéacii o detailoch podania odosielaného
prostrednictvom portalu . Uvedené potvrdzuje doklad o odoslani podania s detailom podania zo 14. maja
2019 a vypis notifikacii k podanému odvolaniu, z ktorych vyplyva, Ze odvolanie bolo elektronickou
podateltiou prijaté 14. maja 2019. Pre uplnost’ uviedol, Ze z vypisu zo schranky pravnej zastupkyne z
ustredného portalu verejnej spravy vyplyva, ze potvrdenie o odoslani podania bolo vygenerované 14.
maja 2019 o 11:59 hod., doruc¢enka o 12:25 hod. a o 14:37 hod. bolo k podaniu pridelené ¢islo podania.
V dovolani zaroven poukazal na rozhodnutia najvyssiecho stdu, sp. zn. 2Cdo/271/2018, 5Cdo/12/2018,
6Cdo/163/2018, z ktorych vyplyva zaver,

ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania je rozhodny okamih odoslania elektronického podania
podla poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e- Governmente, bez potreby d’alSicho preukazovania
okamihu skuto¢ného doruc¢enia podania z tohto systému na ureny sud.

Ziadal uznesenie odvolacieho zruit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3. Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadril.

4. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie otca
za nedovodné (ked’ mala za to, Ze odvolanie podal oneskorene) a navrhovala, aby ho dovolaci sud
odmietol.

5. Dovolanie podal otec malolet¢ho dietat’a vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015

Z. z. Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vztah medzi CMP

a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odliSni pravnu
upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola
posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal ii¢astnik konania zastipeny v sulade so zdkonom

(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie otca maloletého je
pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dévodné, a preto je potrebné
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

7. V danom pripade dovolatel’ - otec maloletého uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie konci), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu, sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008,

4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo 142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych

do 30. juna 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat' pred sudom postup sudu, ktory sa z
urc¢itétho dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil, alebo
odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Uvedeny
zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych uz za u¢innosti Civiného sporového poriadku (napr.
rozhodnutia dovolacieho sidu, sp. zn. 3Cdo/105/2019, 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 6Cdo/163/2018,
2Cdo/195/2018, 5Cdo/12/2018).

9. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania otca maloletého
odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho ucastnikovi konania, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo



k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

10. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

12. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moéze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urcujica zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom,

ked’ nastala skuto¢nost’ urcujliica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovan4, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanic urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

13. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente (d’alej len ,,zakon

o e-Governmente*), ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak ide

o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia
alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci a o naleZitosti
rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydéva orgén
verejnej moci, pouZijii sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach § 4 az 6, §
10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizacii (§
23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), clektronickom uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28),
elektronickom doruc¢ovani (§ 11 az 16

a § 29 az 34), zaru€enej konverzii (§ 35 az 39) a referen¢nych registroch a referenc¢nych tudajoch (§ 49
az 55) neustanovuje inak.

14. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost’ podat’ alebo doruéit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, st'aznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument, alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania, alebo doruc¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované

za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia organu verejnej
moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania,
odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost’

¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’, alebo konanie zastavit', ak je elektronické podanie netipné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziju tidaje z potvrdenia podla

§ 5 ods. 8. Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zaCatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost,
vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré st urobené elektronickymi prostriedkami,
povinnost’ dophit’ ich pisomne alebo Ustne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a vcas splnend
doru¢enim elektronického podania.

15. Podla § 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente spravcovia ustredného portalu
a informac¢ného systému integrovaného obsluzného miesta na tcely elektronickej tiradnej komunikécie
zabezpecia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania



a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatela.

16. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu poda svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej podatelne, a teda do
prislu$nej elektronickej podatelne stidu, ktorému je podanie adresované.

17. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripasta moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 CSP), teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat

aj takyto sposob dorudenia podania, t. j. prostrednictvom portalu eZaloby () ministerstva spravodlivosti
uréeného pre podania na stdy, za dorucené ,,studu’ elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali
ucinky podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu
(G¢astnik konania) uviedla spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a pokial’ podanie vo veci
samej urobi bez zaruceného elektronického podpisu, musi ho doruéit’ sidu pisomne v zmysle

§ 125 ods. 1 CSP do desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade
rozhodny okamih odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-
Govermente, bez potreby dalSicho preukazovania okamihu skuto¢ného doruCenia podania z tohto
systému na urceny sud. To plne koreSponduje aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie
procesnopravnych lehot. Strane sporu (Gc¢astnikovi konania) totiz nemdze byt na tarchu nasledny
prenos dat z portalu na uréeny sud, nakol’ko nema Ziadnu mozZnost ovplyvnit’ tito fazu dorucovania
(pozri aj rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/12/2018, 6Cdo/163/2018,
3Cdo/105/2019, 3Cdo/153/2019,

5Cdo/75/2019, 8Cdo/14/2019 a 8Cdo/269/2019).

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prevzal
rozsudok sudu prvej inStancie 29. aprila 2019 (vid' dorucenka na ¢. 1. 1059). Lehota na podanie
odvolania proti uvedenému rozhodnutiu zacala otcovi maloletého plynut’

30. aprila 2019 a koniec 15-dilovej lehoty na podanie odvolania pripadol na utorok 14. méja 2019, ktory
bol riadnym pracovnym diiom.

19. Otec maloletého podal (prostrednictvom pravneho zastupcu) odvolanie

proti uvedenému rozhodnutiu elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu eZaloby so
zaruéenym elektronickym podpisom, adresované Okresnému sudu Zilina. Z potvrdenia o odoslani
podania (¢. 1. 1073 spisu) vyplyva, ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie bolo uspeSne
odoslané do systému 14. maja 2019 o 11:59 hod. TaktieZz aj z dokladu prilozeného k dovolaniu -
notifikacie (detailu podania) vygenerovanej portdlom eZaloby vyplyva, Ze &. podania 0913031819, nédzov
podania ,,Odvolanie®, k spisovej znacke 30P/142/2018 bolo odoslané 14. maja 2019, 11:59:46 hod. (vid’
&. 1. 1133 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletého doru¢oval odvolanie Okresnému sudu Zilina
elektronicky

so zaruéenym elektronickym podpisom prostrednictvom portdlu eZaloby a odvolanie bolo Uspesne
odoslané do systému 14. maja 2019, 11:59 hod., t. j. posledny den 15-diovej lehoty

na podanie odvolania.

20. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konstatuje, Ze pokial’ odvolaci siid odmietol odvolanie otca
maloletého ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto¢inoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces a otec maloletého opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sudu zrusil

(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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