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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. v
pravnej veci zalobcu N., byvajuceho v U., zastipeného JUDr. Jurek, advokatska kanceléria, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pari¢kova 15

proti zalovanému PE-MO TRANS, s.r.0., so sidlom v Kolarove, Kvetna 2063/1, zastipenému JUDr.
Martinom Balvanom, advokatom v Nitre, Stirova 74/138, o zaplateni nahrady $kody v doésledku
pracovného urazu, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.

5C/37/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. oktobra 2019, sp. zn.
25C0/150/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 16. oktobra 2019, sp. zn. 25Co/150/2019, potvrdil uznesenie
Okresného sudu TopolCany z 12. aprila 2019, ¢. k. 5C/37/2018-110 v jeho odvolanim zalobcu
napadnutom vyroku (ktorym bolo uréené, ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100%) a rozhodol o trovach odvolacieho konania tak,

ze zalovany ma proti zalobcovi narok na ich nédhradu v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu zalobca podal dovolanie, ako uviedol:

» -..predovSetkym z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, pri ktorej rieSeni sa odvolaci odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby sa uskuto¢novali jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.*

2.1. Namietal, Zze nemozno zaviazat sudnym rozhodnutim Zzalobcu, aby platil trovy, ktoré vznikli
zavinenim stdu prvej inStancie. Ak mal sud za to, ze nema pravomoc konat’ a zastavil konanie, nemal



vydat’ ani platobny rozkaz a tym je dana jeho zodpovednost’

za pripadnu $kodu, ktoréd vznikla stranam v dosledku nespravneho procesného postupu.

2.2. Uviedol, Zze podanie zaloby bolo formalne, po dohode so Zalovanym, nakolko boli dohodnuti, ze
nasledne pride k d’al§im rokovaniam. Tym, ze std vydal platobny rozkaz,

sa zalovany zl'akol, nechal sa zastipit’ pravnym zastupcom a po podani odporu vznikli trovy.

2.3. V dalsom texte dovolania Zalobca uviedol, Ze mali sudy prihliadat’ na pripad z hl'adiska osobitného
zretel'a, a ak by aj zalobca zavinil zastavenie konania, ¢o odmieta, mali aplikovat’ § 257 CSP v spojitosti s
¢l 4 CSP.

2.4. Zaverom ziadal..... ,,uznesenia odvolacieho konania zmenit’ tak, ze zalobca

ma pravo na nahradu trov konania voc¢i zalovanému, eventualne ziadna zo sporovych stran, nema pravo
na nahradu trov konania.“

3. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’ a uplatnil si trovy
dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil obsah dovolania Zalobcu a dospel k zaveru, ze ho treba
odmietnut’, pretoze je nepripustné. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zakon priptsta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu,

proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skima primarne,

¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade, ktort vSak v dovolani Zalobca
nespecifikoval, len uviedol, Ze: “ .... sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby sa
uskutoc¢iovali jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces® (bod 2. textu), doslo alebo nedoslo.

7. Dovolanie zZalobcu smeruje proti vyroku uznesenia odvolacieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté o
nahrade trov konania. Uvedené uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ale
(iba) rozhodnutie procesné. Nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakol’ko pod takymto
pojmom treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho stdu,

v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani zalobou) bez
toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom stide (napr. uznesenie odvolacieho sudu o
odmietnuti odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie; uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania

alebo odmietnuti podania atd’.). K tomu pozri tieZ uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018, sp. zn. 6Cdo/160/2017 (prijaty ako judikat R 73/2018).

8. Zalobca dalej pripustnost’ dovolania vyvodzuje podla jeho obsahu, (bod 2 textu) z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, no v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia

je v takomto pride pripustnost’ dovolania vyli¢end, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani

proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.



9. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle §
421 ods. 2 CSP vylicena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o
odvolani proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho
sudu, sp. zn. 6Cdo/152/2019, 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 56/2017,

bod 27 a pod.).

10. Na zéklade uvedeného najvys$si sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c/ CSP ako
procesne nepripustné.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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