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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD. v
pravnej veci zalobkyne U., byvajiicej v L., zastipenej Advokétskou kancelariou JAVOR - TOKAR, s.r.0.
so sidlom v Bratislave, Stard Vajnorska cesta 37 proti zalovanej Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o néhradu $kody na zdravi, vedenej na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 7C/149/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 5. septembra 2019, sp. zn. 12Co0/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. septembra 2019, sp. zn. 12Co/3/2019 potvrdil rozsudok
Okresného studu Topol'€any z 2. oktobra 2018, ¢. k. 7C/149/2014-219 ako vecne spravny a zalovanému
priznal vo¢i zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1.2. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom tohto sporu je ndhrada Skody spdsobenej

na zdravi Zalobkyne titulom st'azenia spoloc¢enského uplatnenia vo vyske 31.642 € s prislusenstvom a
jeho 50% zvysenie vo vyske 15.821 €. Zalobkyia si svoje pravo uplatnila v zmysle ustanovenia § 444
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri §kode na zdravi

sa jednorazovo odskodiuju bolesti poskodeného a stazenie jeho spolodenského uplatnenia. Zalobu
odovodnila tym, Ze v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 22.09.2005 utrpela skodu, ktort
si uplatnila voc¢i zalovanému, s ktorym mal drzitel motorového vozidla uzavretd zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla
lekarskeho posudku o bolestnom a st’azeni spoloc¢enského uplatnenia zo dna 22.04.2014, vypracovaného
posudzujicim chirurgom

Y.. A., potvrdenym prednostom zdravotnickeho zariadenia, bolo ohodnotené staZenie spoloc¢enského



uplatnenia pre polozku 309 - potirazova hemifaréza HK (Ciasto¢né ochrnutie hornej konéatiny) na 750
bodov, ¢o pri sume 16,48 € za 1 bod predstavuje sumu 12.360 € a st’azenie spoloCenského uplatnenia
bolo ohodnotené aj znaleckym posudkom znalkyii z odboru psychiatrie, Y. M. ¢. 41/1014 a Y. H. ¢.

64/2014 zo dna 03.06.2014 pre polozku 253 - vazne dusevné poruchy

po tazkom poruseni hlavy na 1170 bodov, ¢o predstavuje 19.281,60 €. Celkove si povodnou Zalobou
uplatnila sumu 31.642 €, ktort v priebehu konania zvysila o 50%, t. j. 0 15.821 €

a sud tito zmenu uznesenim pripustil. Zalovany vniesol namietku preml&ania, ktorti odovodnil tym, Ze
zalobkyna si u neho uplatnila narok uz v r. 2012, teda 7 rokov po nehode a uz vtedy odmietol phit’ z
dévodu premlicania prava. Odvtedy k vyraznej zmene zdravotného stavu zalobkyne podla Zalovaného
nedoslo, no naprick tomu opétovne ziadala nahradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade
novych posudkov. Sud prvej inStancie prioritne rieSil namietku premliania vzneseni Zalovanym. Po
doplneni dokazovania konstatoval, Ze pravo zalobkyne bolo na stde uplatnené po uplynuti premicacej
doby, a to aj pri polozke SSU €. 309 - pourazova hemiparéza v nadviznosti na znalecky posudok Y.. L.,

konstatujucej ustalenie zdravotného stavu v marci 2010, ako aj pri polozke SSU €. 253 - vazne mozgové
alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, ohodnotenej lekarskym posudkom zo dna
20.06.2012.

1.3. Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoznil s tym, ze prvoin§tancny sud spravne posudil tieto
posudky, ako aj dobu ustalenia zdravotného stavu zalobkyne. Odvolaci sud uz

vo svojom prvom rozhodnuti vydanom v tomto konani poukazal na to, ze i€elom zakonného inStitutu
premliCania vo v§eobecnosti je pobadat’ opravneného k tomu, aby pod sankciou netspechu s uplatnenim
svojho prava uplatnil toto pravo na prisluSnom organe v zadkonom stanovenych lehotach a aby tak
zbyto¢ne neodd’aloval uspokojenie jeho naroku zo strany povinného subjektu. Zmyslom je teda zvySenie
istoty v pravnych vztahoch, a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Pouzitie namietky premlcania
nema sice za nasledok zanik prava, ale ma za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v doésledku
¢oho pri vzneseni namietky preml¢ania nemozno premlc¢ané pravo opravnenému v sudnom konani
priznat’. To plati

pri prave na nadhradu $kody v pripadoch, v ktorych eSte nie je preukdzand zodpovednost’

za $kodu alebo vySka Skody (R 29/1983). Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika o premliCani a z pravneho hl'adiska spravne uviedol, ako premicacia doba plynie.
Namietky zalobkyne odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie nepovazoval za relevantné. Znalkyne
psychiatricky naslednym posudkom v podstate len potvrdili zaver Y.. Y. o dobe ustalenia zdravotného

stavu z hl'adiska posudzovaného nasledku poSkodenia zdravia zalobkyne nasledkom dopravnej nehody.
Ich konstatovanie o dosiahnuti veku plnoletosti bolo vS§eobecné s ohl'adom na rozdiel doby iba dvoch
mesiacov, oproti ¢asu, kedy dana diagnoza bola bodovo ohodnotena praktickou lekarkou, nesporne s
prihliadnutim

na lekarske nalezy zrejmé z jej zdravotnej dokumentacie. Tento posudok vyhotoveny

Y.. U., v§eobecnym lekdrom pre deti a dorast, akceptovala povodne

aj sama zalobkyna, ktord ho uz v r. 2012 pripojila k ziadosti o zaplatenie poistného plnenia adresovanej
zalovanému Nie je zrejmé, preco si ihned’ po jeho zamietavom stanovisku neuplatnila svoje pravo na
nahradu $kody na stde s rizikom premléania svojho prava u oboch ohodnotenych poloziek. Zalobkyia
zo znaleckého posudku zo dna 20.06.2012 ziskala prvotni informaciu o $kode na zdravi, priCom
dosiahnutie plnoletosti len s odstupom takmer dvoch mesiacov po uvedenom dni nemohlo na danej
skuto¢nosti ni¢ zmenit’.

2. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Namietala,

ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Wtykala, Ze v danej veci v§ak sud dospel k
nespravnemu pravnemu zisteniu v konani podstatnej otazke - urcenia okamihu, ktorym doslo k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne. Otazka urcenia okamihu, kedy priSlo k ustaleniu zdravotného stavu je
otazkou odbornou, na ktorej posudenie su potrebné odborné znalosti. Ustalenie zdravotného stavu je
nepochybne otazkou odbornou, ktoru nie je stid opravneny rie§it’ samostatne, ale je povinny za tymto
uc¢elom ustanovit’ znalca,

a to bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i konajici sudca mé dostatocné odborné znalosti na jej posudenie.
Napriek vyssie uvedenému, si sudy otazku ustalenia zdravotného stavu vyhodnotili samostatne, ked’ sa



stotoznili s tvrdeniami Zalovanej a pri postudeni tejto skuto¢nosti dospeli k zaveru, ktory vSak nema
podklad vo vykonanom dokazovani. Mohol vo veci sam nariadit’ znalecké dokazovanie na posudenie
predmetnej odbornej otazky, ktort nebol opravneny sam posudzovat. Odvolaci sud teda postupoval v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vo vzt'ahu k vykladu a aplikacii § 207 CSP.
V zmysle ustalenej judikatury dovolacieho stdu, sud v pripade, ak rozhodnutie zavisi od posudenia
skutoénosti, na ktoré treba vedecké (odborné) poznatky, musi vychadzat' z posudku na to odborne
spoOsobilej osoby,

a to aj vtedy, pokial’ by sam disponoval odbornymi vedomost’ami potrebnymi pre posudenie takejto
otazky, navyse odvolaci sud nepostupoval s ustalenou siidnou praxou, podla ktorej

od inych dokaznych prostriedkov sa dokaz znaleckym posudkom podanym tustne ¢i pisomne 1i§i tym, ze
jeho hodnoteniu nepodlichajii znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti
presvedcivost’ posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého
nalezu a jeho stlad s ostatnymi prevedenymi dokazmi.

Ide o $pecificky a vyznamny dokaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej ¢innosti zaloZenej

na rieSeni odbornej otazky.

2.1. Navrhla, aby dovolaci std rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na
dal$ie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla ako nepripustné dovolanie odmietnut’ pre absenciu
spravneho pomenovania pravnej otazky. Dovolatel’ prezentoval pravnu otazku, ktort vSak odvolaci sud
neriesil a netykal sa konania. Uviedol d’alej, Ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je spravny
v otazke premlCania naroku.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci, po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), skamal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel

k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Zalobkyna uviedla, e napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posideni veci a, Ze
pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, konkrétne ako dovod pripustnosti uviedla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. K tomu treba uviest’ nasledovné:

7. Dovolatel’a, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP,

vo vSeobecnosti zat'azuje (procesnd) povinnost’ jednoznacnym a uréitym sposobom zadefinovat’ tzv.
dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018,
4Cdo/37/2017, 5Cdo/190/2018, 8Cdo/14/2018) a zaroven uviest,, ktory

z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada pripustnost’ nim podaného dovolania

(1 Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018, 8Cdo/130/2018). Splnenim tychto
procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad, ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie
pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru,

ze dovolanie je pripustné) tieZ pre zameranie meritdrneho dovolacieho prieskumu.

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt’ len otdzka pravna

(nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona

o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdésobom tiez dovolaci dovod (1Cdo/17/2019, 2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018,
4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018).

10. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo

na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8§ak svojim rozhodnutim odklonil

od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®. Najvyssi sid k tomu v rozhodnuti,

sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol,
ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

11. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,

musi dovolatel' Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
blizSou konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacicho sudu, ktoré naplita pojem ustalena prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018 a 1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/27/2017, 6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci stid odklonil, dovolaci siid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho sudu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’
zakonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez

3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

12. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nemoéze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
Lsuplovat® aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018,

8Cdo/78/2017).

13. V danom pripade sa dovolatelka v dovolani nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, neoznadila vSak ani jedno relevantné rozhodnutie v kontexte rieSeného sporu
dovolacicho sudu, ktoré by v zmysle pravnych zaverov najvys$sieho stdu vyjadrenych v judikate R
71/2018 bolo mozné zaradit’ do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP).

14. Ak dovolatelka poukazovala na rozhodnutie 50bo/73/2010 a 7Cdo/41/2010, tieto sa zaoberali
otazkou hodnotenia dokazov, a odbornej sposobilosti sudcov vyhodnocovat’ znalecké zavery, pravny
zaver sudov v predmetnej veci sa odvijal od otdzky premlCania naroku, zacatia plynutia lehoty. V tomto
vSak dovolatel’ka neoznacila, v Com sa rieSenie pravnej otazky odklonilo od ustdlenej rozhodovacej
prace, ani neuviedla relevantné rozhodnutia. Z obsahu dovolania by bolo mozné vyvodit, Ze dovolatelka



namieta nespravne vyhodnotenie dokazov, ¢o v§ak nespada pod pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP a nenaplia
ani ostatné dovody pripustnosti dovolania.

15. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolacie dévody nie st v dovolani vymedzené
sposobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristipit k meritornemu
dovolaciemu prieskumu napadnutého rozhodnutia.

16. Najvyssi sud odmietol dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st

vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

17. Najvys$si sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiluje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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