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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v
spore zalobcu R.. Y., bytom v J., zatupeného advokatom JUDr. MiloSom Gerom, so sidlom v Byt¢i,

Stefanikova 217 proti zalovanym 1/ V.. O., byvajicemu v Z., 2/ V.. O., byvajicemu v N., 3/ V. R.,

byvajicemu v N., o ulozenie povinnosti ospravedlnit’ sa, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 52C/9/2014, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 19. jala 2018, sp. zn. 10Co/78/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21.
oktobra 2016, ¢. k. 52C/9/2014-415 vo vyroku I. zalobu zamietol, vo vyroku II. Zalovanému 2/ priznal
voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu,

vo vyroku III. Zalovanym 1/ a 3/ voéi zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal

a vo vyroku IV. navrh na prerusenie konania do doby rozhodnutia Ustavného stidu o Gistavnej staznosti
Rvp 12245 proti rozhodnutiu NSSR vo veci 4ECdo/300/2014, rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove
16CoE/136, 1374/2012 a rozhodnutiu Okresného stidu Vranov nad Toplou

Er 3159/1997 z 02. septembra 2011, zo dia 23. septembra 2016 zamietol. V odévodneni rozhodnutia
poukéazal na § 11, § 12 ods. 1 a ods. 3, § 13 ods. 1 aZ ods. 3, § 16 Obcianskeho zakonnika, ¢1. 19 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, § 162 ods. 3, § 470 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*). Sud dospel k zaveru, ze vSetky skutkové tvrdenia uvadzané zalobcom v Zalobe sa tykaji
rozhodovacej ¢innosti sudu, porusenia pravomoci konajicich sudcov a byvalého ministra spravodlivosti,
ako verejnych ¢initelov

a zamestnancov sudu v suvislosti so zruSenim exekuénych titulov Zalobcu, a neéinnosti sudnych
exekutorov. Tieto skutkové tvrdenia nesuvisia a nemozno ich subsumovat’ pod zdkonom vymedzené
pravo na ochranu osobnosti tak, ako je to definované v ustanoveni § 11 Obc¢ianskeho zdkonnika. Mal za
to, ze Zalobcom uvadzané podstatné skutkové tvrdenia



st tvrdeniami, ktoré mozno v zmysle platného pravneho poriadku riesit’ len v ramci trestného konania
alebo disciplinarneho konania, nejde vS8ak o skuto€nosti zakladajiice narok na ochranu osobnosti. Preto
vykonavanie uvedenych navrhnutych doékazov vysluchom navrhovanych svedkov povazoval za
neopodstatnené, pravne nedovodné a nehospodarne, pretoze nie je

a nemdze byt sposobilé preukazat porusenie osobnostnych prav zalobcu, ked’Zze v zalobe uvadzané
skutkové tvrdenia nespadaji pod ochranu poskytovanu fyzickej osobe v ramci konania o ochranu
osobnosti. Zaroven uviedol, ze pokial’ zalobca poukazuje na trestné konanie, sud tento dokaz nevykonal,
ked’ze sa netykal zalovanych. KonS$tatoval, Ze pokial’ Zalobca namieta prekrocenie pravomoci zalovanych
1/ az 3/, z obsahu spisu vyplyva, Ze i§lo o konanie v ramci vykonu ich funkcii. V Ziadnom trestnom ani
disciplinarnom konani nebolo preukdzané prekro¢enie pravomoci zalovanych 1/ az 3/, ani natlak na ich
rozhodovaciu ¢innost’.

Sud zaroven zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania, nakol’ko dospel k zaveru,

ze je nedovodny, ked’Zze meritérne rozhodnutie v danej veci nezavisi od vysledku zalobcom uvedenych
konani. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. jila 2018, sp. zn. 10Co/78/2017
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1

a 2 Civilného sporového poriadku a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na néhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku. Uviedol,

ze zo Zzaloby ani z ostatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze konanim Zalovanych malo byt
zasiahnuté do telesnej integrity, osobnej slobody, mena, obc¢ianskej cti a I'udskej ddstojnosti, podoby a
podobizne, slovnych prejavov osobnej povahy, sukromia Zalobcu,

t. j. zalobca v konani nepreukazal, ze Zalovani 1/ az 3/ svojim konanim vobec neopravnene zasiahli do
osobnostnych prav Zalobcu, teda nepreukézal Ziadny zasah, a uz vobec

nie neopravneny, ktory by bol objektivne sposobily privodit ujmu na jeho osobnostnych pravach.
Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu o netiplne zistenom skutkovom stave a nevykonani
dokazov sudom prvej inStancie, pricom sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, prec¢o
nevykonal Zalobcom navrhované dokazy. Odvolaci std sa taktiez nestotoznil s namietkou
nedostatoéného, nepredvidatelného rozhodnutia stdu prvej inStancie. Sud prvej inStancie poskytol
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla

§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel**). Namietal,
ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zaroven namietal, Ze doslo k vade v zmysle § 420 pism. e/
CSP, ked rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazoval za nepreskiimatelné a nedostato¢ne odévodnené. Mal za to,

ze v danej veci bol neuplne zisteny skutkovy stav veci. Namietal, Ze sudy nevykonali nim navrhnuté
dokazy, priCom tento postup ani neoddvodnili. Taktiez sudy nespravne vyhodnotili vyznam ddokazu -
¢lanku, ked jeho vyznam pokrivili a prekrutili. Bol toho nazoru, Ze sud zamietol zalobu z dévodu, Ze
zalovany 1/ ako minister neprekroc¢il pravomoc nariadenim kontroly exekttora a Zzalovani 2/ a 3/
neprekrocili pravomoc nad pravo na povinnost” sudcu rozhodnut v jemu pridelenej veci. V dovolani
taktiez namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci stid odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnych otazok, pri rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym porusil rozhodnutia NSSR, NSCR, nalezy Ustavného sudu, zavery
ESLP, SSR. Uviedol, ze otazku, €i je na mieste zaver, ze sa konanie pouZitej osoby uz neuskutoc¢iuje v
ramci poverenim vymedzenej ¢innosti, ale i§lo o vybocCenie (exces) z tohto rdmca, teda o konanie za



iného z vlastnej iniciativy a vo vlastnom zaujme, odvolaci sud riesil v rozpore s rozsudkom Najvy$sicho
sudu, sp. zn. 30Cdo 1293/2007

a rozhodnutiami Najvy$sicho sudu, sp. zn. 30Cdo 79/2001, 30Cdo 2712/2005, 25Cdo 670/2005 a
28Cdo 2699/2010, ako aj ndlezmi Ustavného stidu, sp. zn. II. US 2296/14, 1. US 367/03,

I1. US 2051/14. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struc¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7. 1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

7. 2. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo

k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. 1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu

eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. 2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak neméa dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod
(porovnaj tieZ rozhodnutie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvys$Siecho sudu, sp. zn.
1VCdo/2/2017, ako aj uznesenia najvyssicho sudu, sp. zn.

8Cdo/86/2017, sp. zn. 6Cdo/149/2017).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom



je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
spojitosti s tym oznaCitt v dovolani nalezitym spoésobom tiez dovolaci ddvod (1Cdo/17/2019,
2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018, 4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018). V
désledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' v podanom dovolani vyvodzoval pripustnost’ dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

12. V danom pripade dovolatel’ podal dovolanie, v ktorom spésobom zodpovedajuicim ustanoveniam §
431 az 435 CSP neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzil tak, ako
to predpokladaji uvedené ustanovenia CSP. V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom
absentuje vymedzenie dovolacich dovodov) sud nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok dovolania

v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.

13. Dovolatel v dovolani nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. e/ CSP, ked’ze tento dovolaci dovod bliz§ie nezdévodnil.
Ani z posudenia dovolania podla obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit’, na
zaklade akého dovodu dovolatel namietal zataZenie konania uvedenou vadou zmito¢nosti. Takto
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom predpokladanym zakonom (§ 431
ods. 2 CSP).

13. 1. Kedze dovolatel nevymedzil, v ¢om spociva vada v zmysle § 420 pism. e/ CSP, nevymedzil
dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sid dovolanie v tejto Casti ako
nepripustné odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP.

14. Dovolatel’ zéroven vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

16. Zalobca tvrdi, e procesnym postupom krajského stidu doslo k zésahu do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou

a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie



len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama
proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi
konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej G€asti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup“ nemozno vykladat' extenzivne jeho
vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu;

je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného néroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018,
7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho
sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US
21/2018, II. US 614/2017, TV. US 88/2018), nezistil vS§ak Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zdkone.

18. V danom pripade zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu. K tejto namietke Zalobcu je potrebné uviest,, Ze na zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016
(aplikovatelné aj po zmene pravnych predpisov, vystihujuce podstatu § 420 pism. f/ CSP), pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku®.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne

len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. 1. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stivislosti s konanim

a rozhodnutim prvoin§tanéného stidu, nemozno povazovat’ za neoddévodneny. V prejednavanej veci sa
odvolaci sud v odoévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie, pokial’ i$lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutoCnosti a prdvne posudenie veci. Odvolaci sud konstatoval sprdvnost’ odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie, v podstatnych bodoch nail odkazal a na doplnenie jeho spravnosti uviedol d’alSiu
argumentaciu (body 12. az 19. rozsudku odvolacicho sudu). Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami (body 20.

az 23. rozsudku). V suvislosti s dovolacou argumentaciou dovolatela, k jeho namietke, ze sudy nizSej
inStancie nezdovodnili, preco nevykonali nim navrhované dokazy, dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie v oddvodneni rozhodnutia (bod 29. rozsudku) zdévodnil nevykonanie navrhnutych dékazov,
pricom odvolaci sid sa touto otdzkou zaroven zaoberal v ramci vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu a poskytol na fiu dokladnti odpoved

(body 20 a 21. rozsudku). Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to,
7e stidy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Dovolatel’ zaroven namietal neiplne a nespravne zistenie skutkového stavu sudmi nizSej inStancie a
ako aj, ze sudy nevykonali v§etky navrhnuté dokazy. Najvyssi sud uvadza,

ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvy$si sud poukazuje na nadalej



opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,

R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stilad tohto pravneho nézoru

s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikity R 54/2012 a R
24/2017).

21. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

22. Zalobca d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. K tomu dovolaci sid uvadza nasledovné:

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

24. Dovolatel'a, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje (procesna)
povinnost’ jednozna¢nym a uréitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil  nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017, 5Cdo/190/2018,
8Cdo/14/2018) a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018,
8Cdo/130/2018). Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad, ktory je
nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovolanie je pripustné)

tiez pre zameranie meritorneho dovolacieho prieskumu.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna

(nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona

o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné v§ak zdoraznit, ze otazkou relevantnou podla § 421

ods. 1 CSP moze byt vyluéne (iba td) pravna otazka, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
svoje rozhodnutie.

25.1. Preto v pripade dovolania podaného v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
(procesnou) povinnost'ou dovolatela: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' a ozna¢enim konkrétneho rozhodnutia dovolacieho sudu dolozit’, v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.
25.2. Pokial v dovolani absentuje vy$Sie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016,
5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018).

25.3. Rozhodovacia prax najvy$sicho stdu sa ustdlila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,

ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).



26.1. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla
jeho néazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom uréeny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoze najvy$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie

a odvolaci sud. V opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania

a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim

§ 421 ods. 1 CSP (8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/141/2017).

26.2. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci siid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdéze posudit, ¢i skuto¢ne doSlo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneCnom doésledku znamend, Ze nemdze prikroCit’ k
meritornemu dovolaciemu prieskumu.

27. Dovolatel’ podl'a nazoru dovolacicho sudu takymto spésobom nevymedzil

vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajiicim spdsobom pravnu otazku, ktora je pravne vyznamna z
hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z podaného dovolania nie je mozné (a to ani podla jeho
obsahu) zistit’ pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Dovolatel’ (zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) v dovolani nesformuloval
pravnu otazku zasadného vyznamu, pricom v dovolani nevymedzil pravne posudenie veci, ktoré pokladal
za nespravne

a ktoré bolo rieSené odvolacim sudom, a ani nezdévodnil v ¢om spociva pripadna nespravnost’ tohto
pravneho posudenia, a teda nekonkretizoval, v ¢om spociva podstata pripadného odklonu odvolacieho
sudu. Dovolatel v dovolani vSeobecne nastolil otazku prekrocenia poverenim vymedzenej ¢innosti
uvedenych osob, pricom k nej citoval zavery z rozhodnuti siidov Ceskej republiky. Ako bolo uZ uvedené
vysSie, sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci v§ak vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP. Taktiez jednotlivé
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktoré Zalobca v
dovolani poukazuje a ktoré cituje, nemozno povazovat za ,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu*

(porov. 6Cdo/129/2017, 5Cdo/27/2019). Dovolaci sud zaroven povazuje nad rdmec poznamenat, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od postdenia otdzky neunesenia bremena tvrdenia a dokazného
bremena zalobcom a nie od otazky prekro¢enia poverenim vymedzenej ¢innosti uvadzanych oséb (ktora
dovolatel’ v§eobecne nastolil).

28. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dané oddévodnenie dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpovedd poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacieho
doévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

29. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti



pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesne;j strane (II. US 172/03).

30. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentécia dovolatel’a, tykajiica sa § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, je nedostatocnd a nim uvadzany dovolaci dévod (vyrieSenie pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu) nie je v podanom dovolani
vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431

az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania zalobcu nebolo mozné uskuto¢nit’” meritorny
dovolaci prieskum. Vzhl'adom na vy§§ie uvedené dovolaci sud v tejto ¢asti odmietol podané dovolanie
podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az 435.

31. Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi stid dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/ CSP), a ktorého dovolacie dovody nie st vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

32. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodnuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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