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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana GandZzalu, PhD., vo
veci starostlivosti sudu o maloletého I., naroden¢ho XX. XX. XXXX, bytom t. ¢. v P, zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi¢ov: nebohej matky
Q., zomrelej XX. XX. XXXX. a otca Mgr. Y., byvajuceho t. ¢. v P., zastipeného advokatkou JUDr.
Danou Dalakovou, so sidlom v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2, v konani o navrhu navrhovatelky O.,
byvajucejt. ¢. v P, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, o zvereni maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti a zdkazu styku otca s maloletym, vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 8P/244/2017, o dovolani otca maloletého proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
19. septembra 2019, sp. zn. 12CoP/53/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. septembra 2019, sp. zn.

12CoP/53/2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno z 26. jula 2018, ¢. k. 8P/244/2017-311 tak, ze
maloletého 1., narodeného XX. XX. XXXX, zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti tety maloletého
dietata O., od pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Ulozil jej povinnost’ vykonavat’ osobnt starostlivost’ o maloleté diet'a v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaji rodicia (otec dietata), pradvo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok iba v
beznych veciach. Ak O. bude predpokladat, ze rozhodnutie zdkonného zastupcu (otca dietata) v
podstatnych veciach nie je v sulade

so zaujmom maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu presktimal std.

1.3 Otca dietata zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivaym v sume

250 € mesacne, vzdy do 15. diia prisluiného mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Brezno, a to od 18. 08. 2018.



1.4 Zro¢né vyZivné otca na maloletého za ¢as od 18. 08. 2018 do 30. 09. 2019 ur¢il

vo vySke 3 500 €, ktoru sumu sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 150 €, spolu s
beznym vyzivnym vzdy do 15. diia prisluiného mesiaca na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Brezno, po¢niic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, s tym,

ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1.5 Otcovi maloletého zakazal styk s maloletym synom I..

1.6 Na zaklade odvolania navrhovatelky, prokuratora Okresnej prokuratury Brezno a Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Brezno, dospel krajsky sud, po zopakovani a doplneni dokazovania k zaveru, ze
pokial’ sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na zverenie maloletého 1. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a navrh na zdkaz styku otca s maloletym a maloletého odnal z osobnej
starostlivosti otca maloletého a navrhovatelky a na uéely zabezpecenia odbornej pomoci a Upravy
rodinnych a socidlnych pomerov

mu nariadil pobyt v Detskom domove T., najdlhSie na 6 mesiacov, jeho rozhodnutie

nie je vecne spravne.

1.7 Odvolaci sud konstatoval, Ze v zaujme maloletého je jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora spiiia vietky zdkonné predpoklady pre zabezpetenie riadnej starostlivosti a
vychovy pre zdravy duSevny, fyzicky rast maloletého. V tomto smere odvolaci sud poukazal na
jednoznacné stanovisko maloletého prezentované aj pred odvolacim sudom zotrvat nadalej v
starostlivosti navrhovatel’ky. Z vyjadrenia maloletého bolo zistené,

7e ma vyrazne pozitivny vztah k navrhovatelke, ako aj k ¢lenom jej rodiny, v ktorej prosperuje, ¢oho
dokazom su aj jeho vyborné $kolské vysledky a zaroven je podporovany navrhovatel’kou aj v zdujmovej
¢innosti, ktorej sa venuje v ramci futbalového klubu. Zverenie maloletého

do starostlivosti navrhovatel’ky preto odvolaci sid povazoval za najvhodnejSie opatrenie z hladiska
d’alsieho neruseného dusevného, ale aj fyzického rastu maloletého. V tomto smere odvolaci siid poukazal
na vyrazne negativny postoj maloletétho k otcovi, ktory je sice jeho jedinym zijicim zakonnym
zastupcom a zasadne by mu patrili rodi¢ovské prava,

ale aj povinnosti, av§ak za sti€asnej situdcie, vyrazne kriticky postoj maloletého k otcovi poznaceny
zrejme r6znymi okolnostami ¢i uz z minulosti, traumou z imrtia matky, nie je v zaujme maloletého, aby
zostal v starostlivosti otca. Sucasne ulozil povinnost’ otcovi platit’

na vyzivu maloletého vyzivné, vychadzajic z jeho zarobkovych a majetkovych pomerov.

1.8 Pokial’ odvolaci sud rozhodol o zékaze styku otca s maloletym vychadzal

zo skuto€nosti, Ze malolety pred odvolacim sudom prezentoval rozhodne odmietavé stanovisko k styku,
vyrazne kriticky vztah k otcovi, v dosledku coho odmietal stretadvat’ sa s nim. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu je malolety vo veku, ked’ dokaze adekvatne vyjadrit’ svoj nazor k otazke styku s otcom. Odvolaci
sud dodal, ze zadkaz styku otca s maloletym je opatrenim ¢asovo obmedzenym, aj ked’ zakon jeho
ucinnost’ vyslovne ustanovenim nejakej lehoty neobmedzuje. Organy socialnopravnej ochrany a sudy,
kazdy vo svojej pdsobnosti, preto musia aktivne skimat, ¢i dovody tohto opatrenia trvaji, inymi
slovami, ¢i sa toto opatrenie postupom c¢asu a zmenou okolnosti nestalo neprimeranym.

2. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletého,

jeho pripustnost’ oddvodnil s poukazom na § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku

(dalej v texte len CSP), tvrdiac, ze: “std druhej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Wtykal odvolaciemu sudu, ze nevykonal dokazovanie znalcom z odboru klinicka
psychologia, a preto rozhodnutie sidu o zdkaze styku otca s maloletym dietatom nema oporu v
ziadnom dokaze. Iba znaleckym dokazovanim bolo mozné zistit’ zavazni traumu maloletého, ktorou bola
smrt’ matky a zneuzitie tejto udalosti

zo strany navrhovatelky. Poukézal na to, Ze preto nepodal odvolanie proti rozsudku prvej inStancie,
ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni malolet¢ého do vychovného zariadenia, pretoze rozhodnutie
povazoval na ¢as prechodny za dostacujuce.

2.1. Zaverom navrhol: ,,aby najvy$si stid Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim

§ 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 449
ods. 2 Civilného sporového poriadku pripadne vratil vec sidu prvej inStancie a d’alej postupoval v stlade
s ustanovenim § 450 Civilného sporového poriadku alebo, aby v sulade s ustanovenim § 449 ods. 3



Civilného sporového poriadku sam zmenil napadnuté rozhodnutie a rozhodol v stlade s rozhodnutim
sudu prvej instancie.*

3. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktord ho navrhla ako nepripustné odmietnut,
pripadne ako nedévodné zamietnut. Uviedla, Ze odvolaci stid vo veci rozhodol sledujic zvrchovany
zaujem maloletého diet'at’a, a to az potom, ako sam vykonal a doplnil dokazovanie vysluchom maloletého
a vSetkych ucastnikov konania, ako aj listinnymi dokazmi, spravami z ambulancie klinickej ambulancie,
ako aj vypocutim svedkyne Mgr. J., ktord uskutocnila terapeutické sedenia s maloletym vo svojej
ambulancii klinickej psychologie.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno vo svojom vyjadreni k dovolaniu

dal do pozornosti vypoved svedkyne Mgr. J. na odvolacom sude.

Aj na zaklade ostatnych dokazov mal za to, Ze krajsky sud dostato¢ne prihliadol

na situaciu maloletého, vzal do uvahy uroven starostlivosti o maloletého a prihliadol

na nim prejaveny nazor, v ktorom malolety svojho otca odmieta dlhodobo. Stotoznil sa preto s
rozhodnutim krajského sudu, ktoré povazoval za najlepSie v zaujme maloletého.

5. Okresny prokurator vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’.
Poukazal na postoj otca k umiestneniu maloletého do istavnej starostlivosti,

s ktorym suhlasil, ¢o treba povazovat’ za krajné a v danom pripade neprimerané rieSenie, a preto i zakaz
styku otca s maloletym, v tomto kontexte povazoval okresny prokurator

za opodstatneny.

6. Dovolanie podal otec maloletého dietata vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku
(dalej v texte len CMP). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP

je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje odli§nu prdvnu upravu dovolania
podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana podla
ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, zZe
dovolanie otca nie je pripustné. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné,
(len) ak to zdkon pripuista. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje otec z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci sud preto skumal opodstatnenost’ dovolacej argumentacie otca, ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval patriace mu procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu (¢astnika konania) nevyplyva

jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa



fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, resp. rozhodol )
v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97
aII. US 251/03).

11. So zretelom na dovolaciu argumentaciu otca, v ktorej namietal, Ze odvolaci sid rozhodol bez
nalezitého zistenia skuto¢ného stavu [okolnosti rozhodujicich z hl'adiska zaverov o vhodnom prostredi
pre vychovu maloletého a tiez skuto€nosti vyznamnych z hladiska upravy styku otca s maloletym (v
tomto smere otec poukazoval na nevykonanie dokazovania znalcom z odboru klinickej psychologie)],
dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nedostatocné zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,

4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o
Gstavnopravnej neudrzatelnosti tohto néazoru najvyssicho sudu (I1. US 465/2017).

Treba dodat’, Ze podstatou principu rovného postavenia ti¢astnikov civilného mimosporového konania
(¢. 4 CMP) je rovnaka miera moznosti uplathovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, ze by odvolaci sid nevytvoril
ucastnikom konania rovnaku moznost’ realizovat’ ich procesné opravnenia.

11.1. Naopak, a to dovolaci sud doddva nad ramec dovolacieho (nie)prieskumu, nepripustného
dovolania, v konani, kde je najvy$Sou métou pre rozhodnutie vysostne najlep§i zaujem maloletého
dietata, vychadzajic z vyjadrenia k dovolaniu, tak Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno ako
opatrovnika maloletého diet'at’a, ako aj Okresného prokuratora Brezno, ale i ich postoja v celom konani,
odvolaci sud riadne pri svojom zmenujucom rozhodnuti doplnil dokazovanie a svoje rozhodnutie i vel'mi
presved¢ivo odovodnil. Samotny dovolaci navrh otca, v ktorom navrhuje dovolaciemu stidu o. i. zmenit’
rozhodnutie krajského sudu a ,,rozhodnut’ v sulade s rozhodnutim sidu prvej inStancie, je v rozpore s
nazorom vyjadrenym tak maloletym, ktory vo veku 13 rokov je spdsobily vyjadrit’ svoj nazor a na ktory
odvolaci sud spravne prihliadol, ale aj so stanoviskami in§titucii povolanych na ochranu maloletych deti a
neguje v inej Casti dovolania slovne prejaveny zaujem otca o zverenie maloletého do jeho starostlivosti.

12. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie otca podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné, ked’ otec nedévodne namietal existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 420 pism. f/
CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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