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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. S., byvajucej v C. U., J. XX, zastapenej JUDr.
Petrom Tonhauserom, advokatom, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Jana Cikkera 8, ICO: 47 234
725, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
ICO: 00 151 866, o zaplatenie 2 467,80 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod
sp. zn. 13 Cpr 2/2020, o nestihlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Zvolen s postipenim sporu Okresnym sudom BratislavaIniejedd vodn
y.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Zvolen.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen predlozil spor NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud*) na rozhodnutic o kauzalnej prislusnosti, a to v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovodiac tym, Ze spor mu bol postiipeny
Okresnym sudom Bratislava I nespravne. V predmetnom konani i§lo o narok na zaplatenie finan¢ného
rozdielu medzi 4. a 5. platovou triedou podla zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni
neskor$ich predpisov a rozdielom medzi 2. a 3. platovou triedou podl'a zdkona ¢ 55/2017 Z.z., preto mal
za to, ze ide o individualny pracovny spor, a to podla ustanovenia § 23 CSP. Z ustanoveni § 12, § 13 a
§ 15 CSP vyvodil, Ze ide o individualny pracovny spor podla ustanovenia § 23 pism. a/ CSP, konkrétne
o taky individualny pracovny spor, kde na konanie v prvej inStancii je vecne prislusny okresny sud a
miestne prislusny std zalovaného, ktory ma sidlo v obvode Krajského stidu v Bratislave, preto kauzélne
prislusnym stdom na konanie mal byt Okresny stid Bratislava III.

2. Podla § 36 CSP sa konanie uskutociiuje na stde, ktory je na prejednanie prislu$ny. Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaatia konania; takto uréena prislu§nost’ trva aZz do skoncenia konania.
Na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak CSP neustanovuje inak (§ 12 CSP). Na konanie
v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je ustanovené inak (§ 13 CSP).
Vseobecnym sudom pravnickej osoby je sud, ktorého v obvode ma pravnicka osoba adresu sidla (§ 15



ods. 1 CSP). Popri v§eobecnom sude zalované¢ho je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklad4 pravo na nahradu skody (§ 19 pism. b/ CSP).

3. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyiia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu na
Okresnom sude Banska Bystrica proti zalovanému domahala nadhrady $kody, resp. peiiazného rozdielu za
jednotlivé vyplatné obdobia po¢nic mesiacom maj 2016 az december 2018 spolu s prisluSenstvom -
zakonnymi urokmi z omesSkania, ktorych vySku urovala v zmysle Whlasky 87/1995 Z.z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom
konani vydal dia 7. januara 2020 platobny rozkaz sp. zn. 32 Up 1915/2020, proti ktorému podal
7alovany odpor. Zalobkyiia podala v&as navrh na pokratovanie v konani, taktieZ vyjadrenie k odporu
zalovaného, a navrhla pokra¢ovat’ v konani na kauzalne prisluSnom sude, ktory by mal byt de lege lata v
zmysle CSP Okresny sud Zvolen. Nasledne Okresny sud Banskd Bystrica postupila vec Okresnému
sudu Bratislava I s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani. Okresny sud Bratislava I vec vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 23 pism. f/ CSP,
nakol’ko vo veci i§lo o narok Zalobkyne, ktory je odvodeny z pracovnopravneho vzt'ahu, preto mal za to,
ze na konanie v predmetnej veci je kauzalne prislusny Okresny sud Zvolen pre obvod Krajského sudu v
Banskej Bystrici, a preto mu vec postipil Okresny sud Zvolen nesuhlasil s postipenim veci, ked’ze
vychédzal z ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, kedy je v§eobecnym sudom pravnickej osoby sud, ktorého v
obvode ma pravnicka osoba adresu sidla (Pribinova 2, Bratislava).

4. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen
miestna prislu§nost’, ale aj prislusnost’ vecnd, kauzalna a funk¢na.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 CSP zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor prisluinému stiidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Civilny sporovy poriadok rozliSuje v§eobecnti a osobitnl miestnu prislusnost’ stidu, priCom osobitna
miestna prislusnost’ je bud’ alternativna (§ 19 CSP), alebo vyluéna (§ 20 CSP). Vyluénad miestna
prislu§nost’ ma prednostny charakter, ked’Zze v ustanoveni § 20 CSP sa zavadza tprava, ktora sa aplikuje
namiesto v§eobecného stdu zalovaného. To znamena, ze ak ide o spory uvedené v § 20 pism. a) az e)
CSP, ustanovenia o vSeobecnej miestnej prisluSnosti (§ 13 az 18 CSP) alebo alternativnej miestnej
prislusnosti (§ 19 CSP) sa neuplatnia. Alternativna miestna prislusnost’ (ktora je podstatnd pre
predmetnl vec) je dand na vyber, a teda sudy ustanovené v § 19 CSP moézu byt prislusné popri
v§eobecnom sude zalovaného, pri¢om vyber medzi v§eobecnym sudom Zalovaného a sidom uvedenym
§ 19 CSP realizuje zalobca podanim navrhu na vybraty std. Tato volba nemoze byt nasledne zalobcom
menena, a to s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2 CSP, podla ktorého sa prislusnost’ urcuje podla
okolnosti v &ase za¢atia konania; takto uréend prisluinost’ trva az do skon&enia konania. Zalovany nema
moznost’ volbu zalobcu namietat, ma moznost’ namietat’ len nedostatok miestnej prislusnosti, ak bola
zaloba podana na neprislusny sud (pozri § 41 CSP), teda Ze v predmetnej veci nie je mozné aplikovat’ §
19 CSP.

8. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prislusny Okresny sud Zvolen pre obvod Krajského
sudu v Banskej Bystrici (§ 23 pism. f/ CSP).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Zvolen a
Okresnému sudu Bratislava I podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu$nosti, prejednal



vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresné¢ho stidu Zvolen s postipenim veci nie je dovodny. Najvyssi
sud posudzujiic zalobu (navrh) zalobkyne k vys$Sie uvedenému eSte podporne uvéadza, ze prejednavany
spor je individudlnym pracovnopravnym sporom, ktorého prejednanie CSP zveruje osobitne zdkonom
urcenym sudom uvedenych v § 23 CSP. Pri urCeni kauzalnej prislusnosti konkrétneho sudu je
smerodajnd miestna prislusnost’ (§ 13, § 15 ods. 1 CSP), ktora sa vztahuje na osobu zalovaného. V
danom pripade vSak bola Zalobkynou realizovana podanim jej navrhu alternativna miestna prislusnost’
(dana na vyber) v zmysle ustanovenia § 19 pism. b/ CSP (na konanie je miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode nastala skutocnost, ktord zakladd pravo na ndhradu Skody - v danom pripade to je
mesto Banska Bystrica - pracovisko Brezno), ¢im bolo dané, Ze Zzalobkyna navrh podala na Okresny sud
Banska Bystrica, z ¢oho nasledne vyplyva, Ze nakolko ide o individudlny pracovnopravny vztah, tak
kauzalne prislusnym sidom na prejednanie tohto sporu bude Okresny siad Zvolen, a to podla
ustanovenia § 23 pism. f/ CSP. Zalobkyna podanim svojho navrhu uréila miestne prisluiny sud podla
miesta (Banska Bystrica - pracovisko Brezno), v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada
pravo na nahradu $kody, a to je Okresny sud Banska Bystrica. Tento sud postipil vec Okresnému stidu
Bratislava I, a tento nasledne postupil vec Okresnému stdu Zvolen, a to s poukazom na ustanovenia §
23 pism. f/ CSP, s tym, Ze vo veci i§lo o narok Zalobkyne, ktory je oddvodneny z pracovnopravneho
vztahu. Ako uz je vy$Sie uvedené, zalobkyna vyuzila inStitiit osobitnej miestnej prislu§nosti, tzv. danej na
vyber (alternativna miestna prislusnost’) ¢o znamend, Zze Zalobkyna realizovala svoj vyber sudu, a to
podanim svojho navrhu v zmysle § 19 pism. b/ CSP, pricom vyber medzi vSeobecnym sudom
zalovaného a sudom uvedenym § 19 CSP, je na ivahe zalobcu. Preto Okresny sud Bratislava I postapil
predmetnt vec Okresnému studu Zvolen spravne a odovodnene. Kauzalnu prislu§nost’ je v tomto pripade
nevyhnutné vyvodzovat’ vo vztahu k miestu, kde nastala skutocnost’, ktord zaklada pravo na nahradu
Skody, a to je bez pochyb Banska Bystrica. Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, Ze na konanie v
individualnych pracovnopravnych vztahoch je v danom pripade prislusny Okresny sud Zvolen pre
obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 23 pism. f/ CSP).

10. Najvyssi sud po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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