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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Penta Investments Group Limited, 47 Esplanade,
JE1 OBD, St. Helier, Jersey, registrovana komisiou pre finanéné sluzby v Jersey, USA, Obchodny
register ¢. 112251, 2/ Penta Investments Limited, 47 Esplanade, JE1 OBD, St. Helier, Jersey,
registrovana komisiou pre financné sluzby v Jersey, USA, Obchodny register ¢. 109645, obaja zastipeni
Advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, Digital Park
I, ICO: 36 861 154, proti zalovanej N Press, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jaro$ova 1, o uloZenie
povinnosti uverejnit’ odpoved’, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45 C 545/2015, o
dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. maja 2017, sp. zn. 6 Co
130/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. juna 2016, ¢. k. 45 C
545/2015-136 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jula 2016 ¢. k. 45 C 545/2015-149 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali ulozenia povinnosti zalovanej uverejnit’ odpoved’ na nepravdivé,
neuplné a pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia uverejnené v Denniku N dia 17. juna 2015 v rubrike
Spravodajstvo v ¢lanku s titulkom ,,Penta Zaluje noviny pre Black Hawky®“. Dospel k zaveru, Ze
zalobcovia 1/, 2/ v Ziadosti o uverejnenie odpovede podla tlaového zédkona (d’alej len ,,TZ*) neuviedli, v
¢om namietané skutkové tvrdenie zasiahlo do ndzvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby. V tomto
smere sa Zalobcovia v Ziadosti o uverejnenie odpovede obmedzili iba na konS$tatovanie, Ze uverejneny
¢lanok zasiahol do dobrej povesti klientov v ociach verejnosti, resp. ich obchodnych partnerov, ktory
zasah v8ak ziadnym spdsobom nekonkretizovali. V Zalobe uviedli, Ze uvedenym vyrokom boli zalobcovia
zasiahnuti na svojej dobrej povesti. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v
predmetnom ¢lanku je uvedeny nazov pravnickej osoby Penta, pricom v zalobe podanej na sud je ako
zalobca 1/ uvedend Penta Investments Group Limited, 47 Esplanade, JE1 OBD, St. Helier, Jersey,



registrovana Komisiou pre finanéné sluzby v Jersey, Obchodny register, reg. ¢. 112251, a ako Zalobca
2/ je uvedend Penta Investments Limited, 47 Esplanade, JE1 OBD, Jersey, registrovana Komisiou pre
finan¢né sluzby v Jersey, Obchodny register, reg. &. 109645. Zalobcovia nie si v predmetnom ¢&lanku
identifikovani celym ndzvom pravnickej osoby, text odpovede neobsahuje popis skutkového tvrdenia s
uvedenim, v ¢om sa inkriminované skutkové tvrdenie dotyka nazvu alebo dobrej povesti pravnickej
osoby, teda Zalobcov 1/, 2/. Ziadost o uverejnenic odpovede musi obsahovat, v &om sa skutkové
tvrdenie dotyka nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, Zalobcovia, vSak nekonkretizovali, v ¢om
sa zverejneny Clanok dotkol ich dobrej povesti ako pravnickych osdb po jeho zverejneni. Pokial’ ide o
povahu predmetného vyroku ,Ministerstvo obrany pritom doteraz nepovedalo, kto bude vrtulniky
servisovat, a nie je vyli¢ené, ze Casom to bude aj Aero Vodochody, ktoru vlastni Penta™, sud prvej
inStancie uviedol, Ze tento vyrok nemozno povazovat za skutkové tvrdenie, pretoze pravdivost, resp.
nepravdivost’ tohto tvrdenia nie je mozné exaktne preukazovat. Hodnotiaci tisudok vyjadruje iba
subjektivny postoj, ndzor jeho autora, ze nie je vylicené, ze casom bude vrtulniky servisovat’ aj Aero
Vodochody, ktoré vlastni Penta. Tymto hodnotiacim usudkom bola vyjadrend len miera urcitej
pravdepodobnosti vzhl'adom na to, ze Aero Vodochody ma dlhoro¢né sktisenosti so zabezpecovanim
servisnej podpory na vojensku leteckd techniku, je najvacSou leteckou spolo¢nostou v byvalom
Ceskoslovensku. Okrem toho, Zalobcovia v Ziadosti o odpoved’ z 23. juna 2015 okrem in¢ho uviedli, ze
v danom pripade klienti by prirodzene mali (tak, ako o akukol'vek int zdkazku) zdujem aj o zdkazku na
vyrobu kokpitov pre vrtulniky Black Hawk a d’alSie sluzby, ktoré si opravneni v stvislosti s vyrobou
kokpitov poskytovat, a teda nevylucili moznost’ a zaujem na poskytovani tychto sluzieb v budiicnosti. V
konani bolo podla stdu prvej inStancie d’alej preukazané, ze zalovana pred uverejnim predmetného
¢lanku dala zalobcom primerany priestor na vyjadrenie, ktoré bolo zapracované do ¢lanku s vyjadrenim:
,Z G&lankov podla pravneho zastupcu X. D. vyplyva, Ze jeho klienti sa mohli dopustit’ zAvaznej
protispolo¢enskej, potenciondlne trestnej ¢innosti, ¢o nie je pravda®. Dalej bolo v ¢lanku uvedené, ze
,Aero Vodochody podl'a D. nevstupuje ani priamo a ani nepriamo do Ziadnych obchodnych rokovani a
vztahov so zakaznikmi spolo¢nosti Sikorsky, ktora je predajcom vrtulnikov Black Hawk®, napisal
pravnik novinam. ,,Aero Vodochody je v projekte Black Hawk jednym zo subdodavatelov spolo¢nosti
Sikorsky. Aero Vodochody neposkytovala, ani neposkytuje ziadne dodatocné servisné sluzby klientom
spolo¢nosti Sikorsky pri predaji vrtul'nikov Black Hawk®. V tejto suvislosti stid prvej in§tancie poukazal
na to, ze pravo na odpoved je vyrazom postulatu, aby bola vypocuta vzdy aj druha strana. Vyjadrenie
zalobcov a predmetny vyrok, ktory pozadovali Zalobcovia, Zalovana ako vydavatel' periodickej tla¢e
uverejnila v predmetnom ¢&lanku. Zalobcovia teda dostali priestor na vyjadrenie a Gitatel bol s tym
oboznameny. Pokial’ ide o petit Zaloby, ktorym sa Zalobcovia doméhali uloZzenia povinnosti zalovanej
uverejnit’ odpoved’ v suvislosti s predmetnym vyrokom v ¢lanku, Ze ,,Ministerstvo obrany pritom
doteraz nepovedalo, kto bude vrtulniky servisovat, a nie je vyliCené, ze Casom to bude aj Aero
Vodochody, ktort vlastni Penta™, sud prvej inStancie uviedol, Ze vyjadrenie Zzalobcov bolo uverejnené v
¢lanku uverejnenom dna 17. juna 2015 v denniku N v tom zmysle, Ze Aero Vodochody podla F.
»hevstupuje ani priamo a ani nepriamo do ziadnych obchodnych rokovani a vztahov so zékaznikmi
spolo¢nosti Sikorsky, ktora je predajcom vrtulnikov Black Hawk*, ,,Aero Vodochody je v projekte Black
Hawk jednym zo subdodavatelov spolocnosti Sikorsky. Aero Vodochody neposkytovala, ani
neposkytuje ziadne dodatoéné servisné sluzby klientom spolo¢nosti Sikorsky pri predaji vrtulnikov Black
Hawk®. S poukazom na tieto zavery sud prvej in§tancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z 24. maja
2017, sp. zn. 6 Co 130/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim
zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a napadnuty rozsudok aj
presved¢ivo oddvodnil, s ¢im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, z akého dovodu sa nestotoZiluje s namietkou
zalovanej, Ze zalobcom v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Std prvej inStancie teda v tomto ohl'ade
zaujal stanovisko, ktoré je v prospech zalobcov. Preto podla ndzoru odvolacieho sudu nemozno urobit’
zaver, ze by sud prvej inStancie zalobcov poskodil tym, Ze ich pravnemu zastupcovi neumoznil vyjadrit’
sa k uvedenej namietke zalovanej. Procesné pochybenie sidu prvej in§tancie nemalo Ziadny vplyv na



rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nezalozil na tom, Ze by
zalobcom v spore chybala aktivna vecnd legitimacia. Odvolaci sid poukézal na to, Ze Penta je ndzov
finan¢nej skupiny a nie teda nazov pravnickej osoby. Penta ako finan¢nd skupina nie je obchodnou
spolo¢nostou v zmysle Obchodného zakonnika a nemé prévnu subjektivitu. Obchodny zakonnik
nepozna pojem ,,finan¢na skupina“. Finanéna skupina je skupina, do ktorej patria viaceri kapitalovo silni
jednotlivei, ako aj uré¢ité podniky, koncerny alebo trusty. Ide teda o ,,skupinu® a nie o pravnicka osobu.
V inkriminovanom vyroku predmetného ¢lanku (,,Ministerstvo obrany pritom doteraz nepovedalo, kto
bude vrtulniky servisovat’ a nie je vyli¢ené, ze casom to bude aj Aero Vodochody, ktoru vlastni Penta®)
je uvedena Penta a nie teda zalobcovia. Z hladiska TZ nie je mozné stotoznit’ vyraz ,Penta“ s
obchodnym menom, nazvom zalobcov 1/, 2/. Ked’Ze Penta nie je pravnickou osobou, nemozno ani
uvazovat o jej dobrej povesti z hladiska § 8 ods. 4 TZ. Zalobcovia si nepochybne pravnickymi
osobami, ale ich plné obchodné meno v predmetnom vyroku nebolo vébec uvedené, ako to spravne
skonstatoval sud prvej inStancie. Z daného vyroku sa preto nedd presne urcit’, Ze sa tyka zalobcu 1/,
alebo zalobcu 2/, pripadne oboch (§ 8 ods. 1 prva veta TZ). Okrem toho, z inkriminovaného vyroku ma
povahu skutkového tvrdenia iba jeho prva Cast’ (,,Ministerstvo obrany pritom doteraz nepovedalo, kto
bude vrtulniky servisovat™) a toto skutkové tvrdenie sa Zalobcov nemohlo dotknut. Je spravny zaver
sudu prvej inStancie, ze druha ¢ast’ inkriminovaného vyroku (,,nie je vyli¢ené, Ze Casom to bude aj Aero
Vodochody, ktortl vlastni Penta*) méd povahu hodnotiaceho prejavu, ktory je z prava na odpoved v
zmysle TZ vyliceny. Ide tu totiz iba o subjektivny nazor autorky predmetného clanku, aj ked
nepochybne zaloZzeny na urc¢itych skutkovych zisteniach, z ktorych autorka vyvodila, Ze sa neda vylucit,
ze vrtulniky bude servisovat’ aj spolo¢nost’ Aero Vodochody. Odvolaci sud suhlasil so sidom prvej
inStancie aj v tom, Ze Zalovana poskytla zalobcom dostato¢ny priestor na vyjadrenie k celému problému
a toto vyjadrenie bolo zapracované do predmetného Glanku. Ulelom predmetného &lanku bolo
informovanie verejnosti o prebiehajucich sudnych konaniach, iniciovanych zalobcami proti
Hospodarskym novinam. Predmetny c¢lanok obsahuje celkom jasné a nespochybnitelné vyjadrenie
pravneho zastupcu ,,Penty”, v ktorom odmietol akykol'vek vzt'ah so zadkaznikmi spolo¢nosti Sikorsky
(predajca vrtulnikov Black Hawk), medzi ktorych patri aj Stat. Z tohto pohl'adu preto treba vychadzat’ z
toho, ze pravo na odpoved’ Zalovana zalobcom poskytla uz samotnym uverejnenim predmetného ¢lanku.
Zalobcovia nevysvetlili v Zalobe a ani v Ziadosti o uverejnenie odpovede, v Eom sa inkriminovany vyrok
dotyka ich dobrej povesti vzhladom na skutoCnost, Ze ich pravny zastupca v predmetnom ¢lanku
vyvratil v§etky nazory, tykajice sa servisovania vrtulnikov spolo¢nostou Aero Vodochody.

3. Rozsudok odvolacicho stidu napadli v€¢as podanym dovolanim zalobcovia 1/, 2/, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked’ sudy vec
nespravne pravne posudili, pri¢om rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend. Konkrétne, jednotlivé pravne otazky,
od ktorych vyrieSenia sa odvija jednak pripustnost” tohto dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost,
naformuloval doslovne tak, Ze ,,odvolaci sid dospel k prdvnemu zaveru, ze nazov Penta je ndzov
finan¢nej skupiny a nie pravnickej osoby, a teda finan¢nd skupina Penta nema pravnu subjektivitu, ze
vyrok sa nemoéze tykat’ dobrej povesti finan¢nej skupiny Penta, a ked’ze Penta nie je pravnickou osobou,
nemozno ani uvazovat o jej dobrej povesti z hladiska § 8 ods. 4 TZ. Doplnili, Ze zalobcovia st
holdingové spolo¢nosti, ktoré stoja na vrchole skupiny Penta a drzia portfolio skupiny Penta. Tieto
informécie st pritom verejne dostupné aj na internetovej stranke zalobcov www.pentainvestments.com,
ktord obsahuje podrobnejSie informacie o Strukture, aktivitich a investicidich skupiny Penta.
Akceptovanie nazoru, Ze Zalobcovia nie su aktivne legitimovani, pretoze v ¢lanku sa hovori o finan¢nej
skupine Penta, by pritom predstavoval natolko formalisticky vyklad TZ, Ze by znamenal jeho absolitnu
nepouzitelnost’ a nulovll garanciu prav dotknutych osob. Poukazali na to, Ze uvedené osoby nemusia
byt oznaCené celym ndzvom, staci, ak su oznacCené charakteristickymi znakmi alebo viacerymi
identifikaénymi znakmi, na zaklade ktorych je mozné presne zistit, koho sa skutkové tvrdenie tyka.
Dovolatelia navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov 1/, 2/ ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 107/2019, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny, nalezity
pravny predpis, alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,



nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani e$te nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen, vo vSeobecnosti,
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

13. Zalobcovia vyvodzujii pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada v prvom rade formuldciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$sSia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle OSP, ked” vyluéne odvolaci sud mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skuto¢ne ide o otdzku zdsadného prévneho vyznamu, ale bol oprévneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba v ramci pripustenej otazky, sti€asnd pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tato otazku ako predbeznu a v pripade, ze dospeje ku kladnému zadveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. V konkrétnom
pripade musia dovolatelia relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka
nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom ddévodom dovolania potom moze byt len otazka
pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odévodnenie
pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
1382).

14. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

15. Z dovolania nie je zrejmé, aku pravnu otazku dovolatelia cheu riesit’, ked’ tato jasne nekonkretizovali,
a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit’, ¢i tato pravna otdzka uz bola dovolacim studom
vyrieSena alebo nie.

16. Dovolatelia ako dovolaci dévod uviedli § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a vyslovne aj uviedli, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena. Dovolaci sud vychadzal z obsahu dovolania, pricom mu nebolo
zrejmé, ¢o ma byt dovolacou otazkou, ked’ tuto naformuloval doslovne tak, Ze ,,odvolaci sid dospel k
pravnemu zaveru, ze nazov Penta je nazov finan¢nej skupiny a nie pravnickej osoby, a teda finanéna
skupina Penta nema pravnu subjektivitu, ze vyrok sa nemoéze tykat dobrej povesti finanénej skupiny
Penta, a ked’Ze Penta nie je pravnickou osobou, nemozno ani uvazovat’ o jej dobrej povesti z hl'adiska §
8 ods. 4 TZ.“ Dophnili, Ze Zzalobcovia st holdingové spolo¢nosti, ktoré stoja na vrchole skupiny Penta a
drzia portfolio skupiny Penta. Akceptovanie nazoru, ze zalobcovia nie st aktivne legitimovani, pretoze v
¢lanku sa hovori o finanénej skupine Penta, by pritom predstavoval natol’ko formalisticky vyklad TZ, ze
by znamenal jeho absolutnu nepouzitelnost” a nulovii garanciu prav dotknutych osdb.

17. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol zalobcami vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az §
435 CSP, a teda Zalobcovia ziadnym sposobom nevyargumentovali existenciu dovolaciecho dévodu podla



§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory v dovolacom prejave uviedli. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP
za d6évod pre odmietnutie dovolania.

18. Naviac dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ktori vyhodnotil odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia, ze procesné pochybenie sudu prvej inStancie nemalo ziadny vplyv na rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ked’Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nezalozil na tom, Ze by zalobcom v spore
chybala aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Penta je nazov finan¢nej skupiny a
nie teda nazov pravnickej osoby, pricom Penta ako finan¢né skupina nie je obchodnou spolo¢nostou v
zmysle Obchodného zédkonnika a nemé pravnu subjektivitu.

19. Najvyssi std konstatujic danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie zalobcov odmietol

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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