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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. E., byvajiceho v C., E. XXX/X, zastapeného
JUDr. Petrom Svréekom, advokatom so sidlom v RuZzomberku, Doncova 1443/5, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp. zn. 3 C 7/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 20. juna 2019 sp. zn. 9
Co 325/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sid“) zhora oznaenym rozsudkom potvrdil Zalobu
zamietajuci rozsudok Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) z 11. oktobra 2018
¢. k. 3C/7/2018-230 s konStatovanim, Ze zalobca netvrdil a ani nepreukazoval nenaplnenie dévodov v
zmysle § 81 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odilatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pre jeho umiestnenie do oddielu s bezpecnostnym rezimom (tiez ,,OBR*),
¢im nesplnil jednu z podmienok na priznanie naroku na nédhradu §kody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, existenciu
nezikonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu. Zalobca si diskriminaény narok
neuplatnil u pasivne vecne legitimovaného zalovaného; tym je podla § 5 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z. z.
v spojeni s § 18 ods. 1 Ob&ianskeho zikonnika Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon
vazby Ruzomberok (d’alej len ,ustav), v ktorom zalobca trest odnatia slobody vykonaval
Diskriminaény dovod zalobca tvrdil aj preukédzal (pozn. oznamovanie trestnej ¢innosti prislusnikov
ZV]S), netvrdil, Ze do oddiclu s bezpe¢nostnym reZzimom bol umiestneny prave pre oznamovanie
trestnej ¢innosti prislusnikov a zamestnancov Gstavu. Zalobca ani len netvrdil (ani nepreukazoval) v
suvislosti s plnenim akych tloh ustanovenych v zakone ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justi¢nej
straze, by mu mal vznikniit' narok na nahradu Skody voci §tatu podla § 64 ods. 6 citovaného zakona.



Zhodne so sudom prvej in$tancie uviedol, Ze nedoslo ani k poruseniu ustanovenia § 81 ods. 5 zakona ¢.
475/2005 Z. z., podla ktorého riaditel' ustavu a prokurator vykonavajuci dozor najmenej raz za tri
mesiace preskimavaji opodstatnenost’ umiestnenia do OBR. Kontrola opodstatnenosti umiestnenia
odsuden¢ho do OBR je sucastou previerok a jej vysledok je vyhodnocovany v ramci preverovania
zakonnosti rozhodnuti o disciplinarnych trestoch, ked’ zo zapisnic z previerok prokuratora z 25. marca
2015 a 15. juna 2015 vyplyva, Ze ziadne nezdkonnosti v rozhodovani o disciplindrnych trestoch (ani v
rozhodovani o umiestneni do OBR) zistené neboli. Odvolaci sud povazoval za spravny nazor sudu prvej
inStancie, ktory d’alSie navrhy Zalobcu na vykonanie dékazov zamietol s odovodnenim, Ze pre posudenie
veci boli irelevantné.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), pretoze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Namietal, ze std zalobcovi napriek jeho ziadosti (z 12. marca 2018) nezabezpelil moznost’ za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu nahliadnut’ do stdneho spisu; skuto¢nost’, Ze zalobca mal pravneho
zastupcu neznamend, ze svoje procesné prava nemoze realizovat sdm. Dovodom zakladajicim
namietani vadu konania je tieZ nezabezpeCenie osobné¢ho spisu Zzalobcu (ako odstdeného) pred
pojednavanim 11. oktébra 2018 tak, aby sa s nim mohli Zalobca a jeho pravny zastupca obozndmit’, i
ked’ sud podla nazoru dovolatela tento dokaz vykonal. Zalobca sa nemohol na pojednavanie riadne
pripravit. Sud nevykonal dokazy, ktoré navrhol Zzalobca ani tie, o ktorych pévodne sam sud rozhodol, Ze
ich zabezpe¢i a vykona. Vzhl'adom na uvedené Ziadal rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit' a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nai opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, ¢i su splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

6. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Zalobca sudu prvej inStancie vytykal, Ze nezabezpelil jeho osobny spis ako odsudeného pred
pojednavanim 11. oktébra 2018 tak, aby sa s nim mohol Zalobca a jeho pravny zastupca oboznamit’
nahliadnutim do spisu a z jeho obsahu navrhnat’ sidu vykonat’ konkrétne listinné dokazy, zaroven dodal,



7e sidom vyzvany Gstav osobny spis Zalobcu predlozil az na pojednavani 11. oktobra 2018. Zalobca tie
namietal, ze sud prvej inStancie mu nezabezpec€il preStudovanie sudneho spisu.

9.1. Zo zapisnice o pojednavani z 11. oktobra 2018 (rovnako bod 19 rozsudku sudu prvej inStancie)
vyplyva, ze sud prvej inStancie zamietol navrh na vypocutie svedkov i vykonanie dokazu obsahom
osobného spisu s odévodnenim, Ze Zalobca Zalobou nenamietal pravdivost dovodov uvadzanych v
navrhu na umiestnenie zalobcu do OBR, ktory tento dokaz mal podl'a sidu preukazovat'.

9.2. Pravo na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP), pravo nahliadat’ do sudneho spisu (§ 97 CSP),
pravo poziadat o odroCenie pojednavania, pravo navrhovat' dokazy, vyjadrovat sa k navrhnutym
dokazom a daliie, sa zarucuje Gcastnikovi (sporovej strane) a to i takému, ktory je vo vykone trestu.
Pokial’ ma sporova strana za zastupcu ustanoveného advokata, takto ustanoveny advokat moze v mene
klienta realizovat’ vSetky procesné ukony (§ 92 ods. 2 CSP), s vynimkou tych, v ktorych je
oddvodnené, aby bol ukon vykonany osobne (priamo) sporovou stranou. Zalobca nezddvodnil pre¢o
ukon nahliadnutia do sudneho spisu (preStudovania spisu), pripadne vyhotovenia z neho vypisov, opisov
a kopii nemohol byt realizovany advokatom, ale len osobne zalobcom. Kazdy dokaz plni funkciu
dokazného prostriedku, ktorym sa verifikuji alebo vyvracaju pravne relevantné skuto¢nosti nevyhnutné
pre vydanie rozhodnutia. Ak sud dospeje k zaveru, Zze navrhnuty dokaz stoji mimo ramca kauzy (sporu),
moéze rozhodnut’, ze uvedeny dokaz nevykona. Z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva
zachovanie postupu v zmysle § 185 ods. 1 a § 220 ods. 2 CSP o nevykonani dal§ich dokazov
navrhovanych zalobcom. Ddkazy, ktoré sud z takého dévodu nevykona z materialneho hl'adiska stracaju
objektivnu spodsobilost’ byt’ pricinou porusenia procesnych prav sporovych stran, ktoré sa nimi spajaja.
Obsah sudneho spisu nepotvrdzuje tvrdenia dovolatela o nespristupneni sudneho spisu, nemoznosti
pripravit sa na sudne pojedndvanie, nemoznosti navrhovat dokazy, nemoznosti vyjadrovat sa k
vykonanym dékazom, ani tvrdenie o vykonani dokazu oboznamenim osobného spisu zalobcu.

10. Pokial’ dovolatel’ mienil vytykat' odvolaciemu sudu aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s§i sud pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

11. Pre pripad, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost” dovolania tieZ z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (a tam zretelne smeruje jeho argumentacia, v zmysle ktorej sudy
nerozhodli vecne spravne), dovolaci sid uvadza, ze uz dévnejSie dospel k z&veru, podla ktorého
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom
zotrvava aj sucasnd rozhodovacia prax najvyssicho sudu (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

12. Namietku dovolatel'a o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces preto nemozno povazovat za
dovodnu, ¢o zaklada dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ v zmysle § 447 pism. c) CSP.

13. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatela podla § 447 pism. c) CSP
odmietol.

14. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 C. s. p.), zalovanej Ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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