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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného S. G., pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
26. maja 2020 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 22. januara 2019, sp. zn. 3To/104/2018, takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2019, sp. zn. 3To/104/2018 bolporusSenyz
a k o nv ustanoveniach § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. a) Trestného
zakona, a v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v pr o s p e ¢ h obvineného S. G..

1.
Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusuje.

Zrus$ujus aaj dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

I11.
Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadkup r i k a z u j e Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj len ,,s0d prvého stupiia") rozhodol rozsudkom z 29. novembra 2018,
sp. zn. 3T/78/2018 tak, Ze obvineného S. G., nar. XX. V. XXXX, N., trvale bytom Y. (dalej len
»obvineny") uznal vinnym zo spéachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zéaklade Ze:



diia 09. augusta 2018 v case okolo 18:47 hod. pod vplyvom alkoholu v prevddzke spolo¢nosti U.
Slovenska republika, v.0.s. na Z. v Bratislave odcudzil z predajnej plochy 1 ks flaSu bieleho alkoholu
nezistenej znacky, ktoru si vlozil do taSky prevesenej cez rameno a nasledne presiel bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, ¢o si v§imol prislusnik PZ, v tom ¢ase mimo ¢asu sluizby, poskodeny O. N., ktory
nasledne pred vchodom do uvedenej prevadzky vyzval obzalovaného so slovami aby stal, otoCil sa a
vratil flaSu, ktort zobral, na ¢o obzalovany reagoval tak, ze sa na poskodeného otocil a z tasky, ktoru
mal prevesenll cez rameno vytiahol expanznu zbrail striebornej farby zn. EKOL mod. P29, cal. 9 mm
P.A. Blanc, nabiti nabojmi laborovanymi chemickou drézdivou latkou typu PV (nonivamid) a to tak, ze
rukou, ktort mal pri tele, namieril zbrain hlaviiou na poskodeného a povedal, aby sa oto¢il a vypadol, ak
nechce mat’ Ziadny problém, nasledne sa vybral na zastavku autobusu smerom na Patronku, kde nastapil
na autobus €. 83, ktorému zabranil odist’ poSkodeny O. N., ktory pouzil opravnenie prislusnika policie a
autobus zastavil, nésledne privolal policajni hliadku PMJ Krajského riaditelstva PZ Bratislava, ktora
obzalovaného zaistila.

Sud prvého stupna obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4
Trestného zékona, trest odniatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnymi stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uloZil trest prepadnutia veci a to:

- zaistend strelnd zbrain EKOL model P29, kalibru 9mm P.A. Blanc, vyrobné ¢islo: I so zdsobnikom
¢iernej farby,

- 7 ks mosadznych nabojov kalibru 9mm P.A. Blanc, nemeckého vyrobcu zn. Diefke Wadie Munition
GMBH&Co KG (dnové sig. WADIE, 9mm P.A.PV).

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud") na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol rozsudkom z 22. janudra 2019, sp. zn. 3To/104/2018 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupia, zaroven podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol sam vo veci tak, Ze obvineného uznal vinnym zo spachania precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

Dna 9. augusta 2018 v ¢ase okolo 18:47 hod. pod vplyvom alkoholu, po tom ¢o vzniklo podozrenie, ze
odcudzil z predajnej plochy v prevadzke spolo¢nosti U. Slovenska republika, v.o.s. na Z. v Bratislave, 1
ks flasu bieleho alkoholu nezistenej znacky, ¢o si v§imol prislu§nik PZ, v tom ¢ase mimo ¢asu sluzby,
poskodeny O. N., ktory nésledne pred vchodom do uvedenej prevadzky vyzval obZalovaného so slovami
aby stal, otoCil sa a vratil flasu, ktoru zobral, na ¢o obzalovany reagoval tak, Ze sa na poskodeného
oto¢il a z tasky, ktori mal prevesenu cez rameno vytiahol expanznu zbran striebornej farby zn. EKOL
mod. P29, cal. 9 mm P.A. Blanc, nabitu nabojmi laborovanymi chemickou drazdivou latkou typu PV
(nonivamid) a to tak, Ze rukou, ktortt mal pri tele, namieril zbran hlaviiou na poskodeného a povedal, aby
sa oto€il a vypadol, ak nechce mat’ Ziadny problém, nasledne sa vybral na zastavku autobusu smerom na
Patronku, kde nastupil na autobus ¢. 83, ktorému zabranil odist poSkodeny O. N., ktory pouzil
opravnenie prislusnika policie a autobus zastavil, nasledne privolal policajnii hliadku PMJ Krajského
riaditel’stva PZ Bratislava, ktora obvineného zaistila.

Za to mu odvolaci sud ulozil trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvinené¢ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnymi stupniom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona mu sud ulozil trest prepadnutia veci a to:
- zaistena strelnd zbrain EKOL model P29, kalibru 9mm P.A. Blanc, vyrobné ¢islo:l so zasobnikom
¢iernej farby,



- 7 ks mosadznych nabojov kalibru 9mm P.A. Blanc, nemeckého vyrobcu zn. Diefke Wadie Munition
GMBH&Co KG (dnové sig. WADIE, 9mm P.A.PV).

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Dna 24. juna 2019 bolo stdu prvého stupna doruc¢ené dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator") podané proti rozsudku odvolacieho sudu, a to v neprospech
obvineného z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Generalny prokurator v dovolani odmieta zavery odvolacicho stdu. Za dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku oznacil skuto¢nost,, pri ktorej doslo odvolacim
sudom k zmene pravnej kvalifikacie stihan¢ho skutku, ¢im bol v prospech obvinené¢ho S. G. poruseny
zakon v ustanoveni § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), §138 pism. a) Trestného zdkona, § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Odvolaci std v porovnani so sudom prvého stupna modifikoval skutkovii vetu v Casti tykajiicej sa
kradeze alkoholu v prevadzke U. Slovenska republika, nakol’ko podla ndzoru odvolacicho sidu nebolo
preukazané, ze k odcudzeniu tovaru doslo. Taktiez neprihliadol na konanie obvineného, ku ktorému
doslo pred prevadzkou U. a konanie namiesto zlo¢inu vydierania posudil ako pre¢in vytrznictva.
Generalny prokurator skonstatoval, Ze aj ked’ modifikacia skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku nema
ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, zmenou pravnej kvalifikdcie odvolacim sidom doslo k
naplneniu predmetného dovolacieho dévodu. Vzhladom na uvedené poukdzal na to, ze odvolaci sud v
skutkovej vete prevzal ustileny skutkovy stav od sudu prvého stupiia, vratane vyzvy obvineného
smerujicej voc¢i poskodenému, aby sa poskodeny otocil a vypadol, pokial’ nechce mat’ Ziadne problémy,
pritom mieril strelnou zbrafiou na poskodeného. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu odvolaci
sud konstatoval, ze obvineny naplnil znaky skutkovej podstaty pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného poriadku. PriCom vytrznosti sa dopustil tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom na iného
namieril strelnl zbrafi. Svoje zavery odvolaci sud len velmi vSeobecne odovodnil. Tvrdiac, Ze konanie
obvineného zavaznym spdésobom narusilo verejny poriadok a pokoj, teda zo strany obvineného i§lo o
také konanie, ktoré u poskodeného vzbudilo obavu o bezpecnost’ a zdravie. Je vSak zrejmé, Ze odvolaci
sud opomenul ¢ast’ ustaleného skutkového stavu, ktord odovodnuje kvalifikdciu konania tak, ako to
uviedol sud prvého stupnia. Ide konkrétne o Cast’ skutku: ,,ak nechce§ mat’ ziadny problém - mieriac
pritom na poskodeného strelnou zbrainou, oto¢ sa a vypadni". V zhode s ndzorom stdu prvého stupiia
generalny prokurator uvadza, Ze predmetné konanie naphilo vSetky znaky objektivnej stranky
zalovaného zlo¢inu tak, ako ho kvalifikoval sid prvého stupiia. Obvineny hrozbou nasilia nutil
poskodeného, aby konal spésobom pozadovanym obvinenym. Wslovena hrozba obvineného
sprevadzana mierenim strelnou zbrafiou na poskodeného, objektivne naplita kritérium hrozby nasilim
zakonom predpokladaného pre vznik trestnej zodpovednosti obvineného s kvalifikiciou podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Podl'a nazoru
prokuratora k hrozbe nasilim doslo zo strany obvineného uz samotnym vytiahnutim strelnej zbrane a jej
namierenim vo¢i osobe poskodeného. Z vypovede poSkodeného vyplyva, ze v désledku tohto konania
pocitoval obavu o svoj zivot a zdravie. Tymto konanim tak obvineny zasiahol do objektu chraneného
Trestnym zakonom, ktorym je slobodné rozhodovanie sa ¢loveka, nakolko obvineny tymto konanim
nutil poskodeného, aby upustil od jeho dalSicho prenasledovania za ucelom zistenia obsahu taSky,
obvineného, v ktorej sa mala nachadzat’ odcudzena fl'asa alkoholu. Tento ciel’ obvineny dosiahol, ked’ze
poskodeny prestal v obave o svoj Zivot a zdravie v prenasledovani obvineného pokracovat. Co sa
subjektivnej stranky tyka, obvineny konal minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b)
Trestného zdkona, musel byt minimalne uzrozumeny s tym, ze v dosledku predmetného konania méze u
poskodeného vzbudit' dévodnu obavu, vzhl'adom na to sa poSkodeny v obave o svoju fyzicku integritu,
musel podvolit’ prednesenej vyzve obvineného a od prenasledovania upustil.

Zéaverom generalny prokurdtor dodava iba skutocnost, ze odvolaci sud nepovazuje za preukdzané
odcudzenie alkoholu z predajne U., nemo6ze viest k bagatelizovaniu reakcie obvineného, ktory so
zbranou nutil poSkodeného, aby upustil od dalSicho konania vo¢i jeho osobe. Generalny prokurator



navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2019, sp. zn. 3To/104/2018 bol poruseny zékon v
ustanoveniach § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona, § 138 pism. a) Trestné¢ho zékona, § 2
ods. 12 Trestného poriadku v prospech obvineného S. G., nar. XX. V. XXXX v N., bytom Y., podl'a §
368 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2019, sp. zn.
3To/104/2018 v celom rozsahu, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sadu v
Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podané dovolanie bolo doru¢ené procesnym stranam na vyjadrenie. K podanému dovolaniu sa procesné
strany nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a zistil, ze podané dovolanie je dovodné, lebo je zrejmé,
ze bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, ma vSak povinnost’ zistit' - preskumat, ¢i pouzitd pravna
kvalifikacia je v celom rozsahu tymto skutkom pokrytd. Spravne zistenie skutku je zakladnym
predpokladom jeho spravneho pravneho posudenia. Ide o proces zistenia dostatoéného mnozstva
jednotlivych skuto¢nosti a vytvorenia zodpovedajuceho skutkového zaveru. Ak tomu tak nie je, je
potrebné rozsudok zrusit, lebo dovolaci dovod je naplneny. Z dikcie tohto dovolacieho dovodu vyplyva,
ze dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za predpokladu, ze tzv. skutkova veta
obsiahnutd vo vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré
vyzaduje pouzita pravna kvalifikacia skutku.

Podla § 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
mdze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku

Podl'a § 372 ods. 1 posledna veta. Generalny prokurator mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z hladiska napadnutého rozsudku a obsahu dovolania je v tejto stuvislosti vyznamna otazka, ¢i skutkom
obvineného S. G., ako bol zisteny sudom prvého a druhého stupiia, bol naplneny znak trestného ¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona alebo trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona (ako ho pravne
kvalifikoval Krajsky stid v Bratislave).

Zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a ¢in
spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznej§im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou.

Podl'a § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny ¢in je spachany so zbranou, ak pachatel’ alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe, zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ itok proti telu déraznej$im. Trestny ¢in je spachany so zbraiiou aj



vtedy, ak pachatel’ pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s tmyslom, aby bola povazovana
za pravu.

Po prestudovani spisového materialu najvyssi sud zistil, ze skutkové zistenia su spravne a bezchybny je
aj pravny zaver sudu prvého stupiia ohl'adne pravnej kvalifikacie skutku. Krajsky std v Bratislave, ktory
rozhodoval o odvolani obvineného G. vSak pochybil pri posudzovani viny obvineného, pre ktory bol
zalovany, a to z nasledovnych dovodov.

Krajsky sud v porovnani s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 29. novembra 2018, sp. zn.
3T/78/2018 modifikoval skutkovu vetu odsudzujuceho rozsudku v ¢asti tykajicej sa kradeze blizSie
nezisteného druhu bieleho alkoholu v prevadzke U. obvinenym. Podla nazoru odvolacicho sudu nebolo
preukézané, Zze k odcudzeniu tovaru doSlo. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v§ak nezohl'adnil, ze
obvineny prednesenou hrozbou nasilia ,,ak nechce§ mat ziadny problém - mieriac pri tom na
poskodeného strelnou zbranou, oto¢ sa vypadni”, nitil poskodené¢ho, aby upustil od svojho konania
smerujiceho k obmedzeniu osoby obvineného za ucelom prezretia obsahu jeho tasky.

Pri zvaZovani ¢i v danom pripade sa jednalo iba o konanie, ktoré zavaznym spdsobom narusSilo verejny
poriadok a pokoj a pokojné spoluzitie obcanov, alebo o véazny zdsah do slobodné¢ho rozhodovania
cloveka, je nutné vychadzat’ zo zisteného umyslu pachatela. Obvineny nepoprel, Ze chcel vytiahnutim
zbrane dosiahnut’ toho, aby ho poSkodeny prestal sledovat. Aby ho k tomu prinutil, s pouzitim nabitej
zbrane, ktorou mieril na poSkodeného pouzil vyhrazku : ,,oto¢ sa, vypadni, ak nechce$ mat ziadny
problém". Vo vyjadreni obvineného bola formulovand poziadavka, aby po$kodeny nieco konal (aby sa
oto¢il a vypadol, ak nechce mat’ ziadny problém), resp. nieco opomenul (prestal ho sledovat’). Ak je
nasilie alebo vyhrdzka nasilim prostriedkom k vynuateniu ur€itého chovania, prichddza v tvahu
ustanovenie § 189 o vydierani, nie ustanovenie § 364 o vytrZznictve.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu dovod, pre ktory sa poskodeny N. snazil obvineného G. zadrzat’ potom,
¢o ho pristihol pri kradezi alkoholu, je zrejmy. Chcel mu zabranit’ v odcudzeni veci a sucasne odhalit’
pachatela. Pokial’ v§ak ide o motivaciu obvineného, ktory sa snazil opustit’ miesto ¢inu i za pomoci
vyhrazky nasilia so zbranou proti poSkodenému, je nutné konsStatovat’, ze tak urobil v imysle zabranit’
svojmu zadrzaniu.

Modifikacia skutkovej vety odvolacim sidom nema vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku.

Objektom trestného ¢inu vydierania je sloboda rozhodovania. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu
spociva v tom, Ze pachatel’ iného nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim, vyhrazkou
nasilia alebo vyhrazkou inej tazkej ujmy. V konkrétom pripade, podla zistenia oboch nizSich stidov,
obvineny poSkodeného so zbraiiou nutil, aby wupustil od svojho konania. Obvineny odmietal
poskodenému ukazat' obsah tasky, v ktorej mal mat’ udajne odcudzeny alkohol. K hrozbe nasilim zo
strany obvineného doslo uz samotnym vytiahnutim strelnej zbrane a jej namierenim voci osobe
poskodeného. Wtiahnutim strelnej zbrane a jej namierenim na poSkodeného totiz obvineny manifestoval
hrozbu moZzného utoku voci telesnej integrite poSkodeného. Z vypovede poSkodeného vyplyva, Ze v
dosledku konania obvineného pocitoval obavu o svoj zZivot a zdravie. Obvineny tento ciel’ aj dosiahol,
nakol’ko poskodeny sa po prednesenej hrozbe v obave o svoj Zivot a zdravie stiahol a prestal v sledovani
obvineného. Obvineny tak zlo¢in vydierania dokonal.

Ziada sa dodat, ze aj ked’ poskodeny O. N., prislusnik PZ , v ¢ase spachania skutku bol mimo sluzbu,
nekonal protipravne, ked’ sa snazil zastavit’ obvineného potom, ako ho videl v predajni U., ako odcudzil
flasu s bielym alkoholom. Konanie po§kodeného bolo naopak v stlade so zaujmami spolo¢nosti.

Podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najmd tym, ze napadne iného potresta
sa odnatim slobody az na tri roky.



Toto ustanovenie chrani pokojné obcianske spolunaZivanie proti zavaznej$im utokom narusujicim
verejny pokoj a poriadok. Spravidla st vytrznictvom ohrozené i d'alSie zdujmy, predovSetkym zdravie
Iudi, cudzi majetok, Cest a dostojnost’ Iudi a pod. pre vytrznost je typicky zjavne neuctivy a
nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Ide spravidla o nasilny alebo slovny
prejav takého charakteru, Zze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe¢nost’ zdravia, majetku alebo vyrazne
znizuje vaznost’ vac¢sieho po¢tu oséb sucasne pritomnych (R 44/1990).

Miesto verejnosti pristupné je kazdé miesto, na ktoré ma pristup $ir§i okruh l'udi individuélne neurcenych
(otvoreny aj uzavrety priestor).

Napadnutie iného je akykolvek fyzicky utok proti telesnej bezpednosti osoby, ale i vulgarne slovné
vypady proti inému a pod. Pri posudzovani tohto trestného ¢inu je potrebné zvazovat’ aj intenzitu, rysy a
priebeh utoku, posudit’ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, zistovat’ pohnutku ¢inu (arogancia voci
ostatnym obc¢anom, vyprovokovanie), zhodnotit’ nasledky (poranenie, poskodenie veci), zhodnotit’
osobu pachatela. Naplnenie zakonného znaku verejne znamena pritomnost najmenej troch oséb. V
tychto suvislostiach je potrebné hodnotit’, ¢i a ako reagoval pachatel’ na vyzvy inych ob¢anov, ¢i upustil
od vytrznickeho konania alebo v fiom pokracoval, alebo dokonca ho stupiioval. Je potrebné dalej
zistovat' z akej pohnutky bol ¢in spachany, ¢im bol motivovany, ¢i iSlo napr. o pohnutku, ktorou
pachatel’ prejavil aroganciu voci ostatnym obcanom alebo jednotlivcovi alebo ¢i bol vyprovokovany a
vybocil len z ramca normalnej reakcie, ¢i konanie nebolo len nevhodnym a neprimeranym prejavom, ¢i
doslo k nasledkom a akym.

V posudzovanej veci vS§ak o takéto konanie neslo.

Nemozno preto sthlasit’ s nazorom krajského sudu, Ze zo strany obvineného iSlo len o zasah do
medziludskych vztahov smerujici proti zasadam slu§ného spravania a tieto narusil vo zvySenej miere,
navyse na mieste pristupnom verejnosti, pri¢com na zddraznenie svojho konania pouzil zbran, bez ohladu
na to aka bola jeho pohnutka na takéto konanie.

V posudzovanej veci bola pouzita strelna zbrain s umyslom zvyraznit' vyhrazku nasilim, a tym donttit’
poskodeného, aby upustil od svojho konania.

Bez vyznamu nie je ani osoba pachatel’a, doposial’ osemkrat stidne trestand za réznu trestnu ¢innost’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial' Krajsky sud v Bratislave
zmenil pravnu kvalifikaciu, ktor v stlade so zakonom pouzil Okresny sud Bratislava IV, porusil zakon v
ustanoveniach § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona, § 138 pism. a) Trestného zékona a v
ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v prospech obvineného S. G.. Preto napadnuté rozhodnutie
zrusil a prikazal Krajskému sudu v Bratislave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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