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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y.. L.. Y. K., byvajiceho v G., T.H. T. X, proti
zalovanej Slovenskej kancelrii poistovatel'ov, so sidlom v Bratislave, Bajkalskd 19B, ICO: 36 062 235,
zastupenej JUDr. Martinou Feketeovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 106,
o zaplatenie 127 914,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13
C 83/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. aprila 2018, sp. zn. 8
Co 104/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. aprila 2018,

sp. zn. 8 Co 104/2017 ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava II (d’alej len
,»sud prvej in§tancie®) z 26. oktobra 2016, ¢. k. 13 C 83/2015-131, ktorym sud prvej inStancie zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vyske 127 914,50 eur s prisluSenstvom titulom
poistného plnenia za Skodu na zdravi spdsobenej prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktora
zodpoveda nezistena osoba, ktoré poskytuje z poistného garanc¢ného fondu Slovenska kancelaria
poistovatelov, a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sudy niz$ej inStancie
v zmysle § 15 ods. 1, § 24 ods. 4, 5 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakona ¢. 381/2001 Z.z.), § 799 ods. 2, veta prva zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) a § 66 ods. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.“) dospeli na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze nie st splnené zakonné predpoklady pre
priznanie naroku na poskytnutie poistného plenia z poistného garanc¢ného fondu, ked’ze zalobca v
konani nepreukédzal, Zze k poSkodeniu jeho zdravia doSlo v suvislosti s prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktort zodpoveda nezistena osoba.



2. Proti vy$8ie oznacenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie v
zmysle § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. PoruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces malo
spocivat’ v tom, ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dévodov. Dovolatel’ uviedol, ze sudy niz$ej inStancie sa nevyjadrili k pravnym otdzkam vyznamnym pre
rozhodnutie v tejto veci tykajucich sa splnenia povinnosti ohlasit’ dopravnu nehodu, rozsahu zistenia
okolnosti dopravnej nehody a podmienok znizenia pefiazného plnenia. V stivislosti s posudenim splenia
povinnosti ohlasit’ dopravn nehodu dovolatel’ namietal nespravne pravne zavery sudov niz§ej inStancie,
podla ktorych si zalobca nesplnil zakonnu povinnost’ ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi v zmysle § 66
ods. 2 pism. a) zakon ¢. 8/2009 Z.z. Dovolatel’ v tejto stuvislosti uviedol, Ze k splneniu povinnosti ohlasit’
dopravnu nehodu policajtovi doSlo tym, Ze svedok dopravnej nehody opakovane zavolal na linku
tiesfiového volania 112, zriadenej na privolanie zdchrannych zloziek integrovaného zachranného systému
v tiesni, v ramci ktorého v zmysle § 7 pism. ¢) zékon ¢. 8/2009 Z.z. p6ésobia utvary Policajného zboru.
Zodpovednost’ za nevySetrenie nehody policiou bezprostredne po nehode tak nesie podla dovolatela
koordinator tiesfiovej linky 112, ktory prijal ozndmenie o nehode a ktory tuto nehodu d’alej neohlasil
policii. V suvislosti s vykladom ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. v kontexte posudenia
rozsahu zistenia okolnosti dopravnej nehody dovolatel’ uviedol, ze ucelom tohto ustanovenia je priznanie
nahrady poskodenému aj v takom pripade, ak okolnosti vzniku tejto $kody nie su zistené takmer vobec,
nie ,,bez pochybnosti®, ako uvedené ustanovenie interpretovali stidy nizSej inStancie. Dovolatel’ napokon
namietal zamietnutie Zzalobcovho penazného naroku, a to v plnej vySke, sudmi nizSej in§tancie, ktoré
podla dovolatel'a vobec neprihliadli na zdkonni podmienku znizenia (nie odmietnutia plnenia v plnej
vyske) povinnosti Zalovanej phit' v zmysle § 799 ods. 3 OZ. Podla dovolatela totiz oznamenie vzniku
dopravnej nehody podl'a § 799 ods. 2 OZ zalovanej az po roku odo diia dopravnej nehody nemalo, ani
nemohlo mat’ ziadny vplyv na rozsah povinnosti Zalovanej plnit' nahradu $kody Zalobcovi, ked’Zze ani v
pripade oznadmenia vzniku dopravnej nehody v zmysle § 799 ods. 2 OZ bez zbyto¢ného odkladu by
policia vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (neznamy $kodca/péachatel’ a nezname vozidlo) nemala
moznost’ vySetrit’” okolnosti nehody dokladnejSie, ako tomu bolo po opdtovnom ozndmeni nehody po
jednom roku, t. j. zavery by boli totozné. S poukazom na uvedené zalobca navrhol dovolaciemu sudu,
aby dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 3 CSP zmenil rozhodnutie odvolaciecho sudu a sudu prvej
in§tancie a zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo v pripade, ak neexistuji dévody na zmenu
napadnutych rozhodnuti, aby v zmysle § 449 ods. 1 a 2 CSP zru$il napadnuté rozhodnutie aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie a vec v zmysle § 450 CSP vratil odvolaciemu stidu alebo sudu prvej
intancie na dalSie konanie. Dovolatel' zarovenn poziadal dovolaci sid o vyhovenie navrhu vo veci
odkladu vykonatelnosti rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu s
poukazom na svoju socialnoekonomicku situaciu.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zakonné predpoklady pre
poskytnutie poistného z poistného garanéného fondu v zmysle § 24 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 24 ods.
4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. musia byt preukazané, ¢o vak v pripade Zaloby Zalobcu absentuje. Zalobca
predloZzenymi dokazmi podl'a nazoru zalovanej iba preukazal, ze dia 3. maja 2013 utrpel Graz padom z
bicykla. Ziadnym relevantnym spdsobom viak nepreukdzal, Ze k jeho $kode na zdravi sposobenej padom
z bicykla do§lo prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktort zodpoveda nezistena osoba, aby
sa tak naplnila skutkova podstata § 24 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
Podl'a nazoru Zalovanej rozsudok odvolacicho stidu vychadza z nalezite zisteného stavu veci a spociva v
spravnom pravnom posudeni veci. V suvislosti s navrhom zalobcu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie poukéazala na
ucel institdtu odkladu vykonatelnosti, ktorym je ochrana dovolatela pred exekuciou vedenou (alebo
hroziacou) na podklade napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu (ndlez Ustavného sudu SR zo
14.2.2013, ¢. k. II. US 481/2012-27). V uvedenom pripade dovolatelovi nehrozi na podklade
napadnutého rozhodnutia exekucia. Vzhladom na uvedené navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie
zamietol a priznal jej narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci



[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Dovolaci siid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 CSP) uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu.

8. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism. f) CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

11. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoéiiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, z hl'adiska dopadu na d’alSie procesné postupy stidu a moznosti strany namietat’
alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie ako celok
vykazovat’ znaky nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na Gspe$né uplatnenie dovolania nestaci.

12. V suvislosti s poZiadavkami kladenymi na oddvodnenie rozhodnutia z hladiska principov
spravodlivého procesu, a to najmé pokial’ ide o ich Gplost’, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ dovolaci
sud poukazuje na aj po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku nad’alej aktualne stanovisko
obcianskopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, R 2/2016,



ktorého pravna veta znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku.” V
danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V kontexte citovaného stanoviska ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel dovolaci sid po preskimani veci k zaveru, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu splia parametre zakonného
oddvodnenia rozhodnutia podla § 393 ods. 2 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
strany sporu, ale len to, Ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia postauje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ti¢astnika konania na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

13. Ked'Zze v dovolacom konani nedoslo k preukdzaniu nespravneho procesného postupu sudu, ktorym
by bol zalobca vyli¢eny z uskuto¢fiovania jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, prelomenie stavu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom
pripade do uvahy neprichadza. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti pre jeho procesnu
nepripustnost’ odmietol podl'a

§ 447 pism. c) CSP.

14. Dovolaci sud nasledne pristapil k preskimaniu dovolania Zalobcu, pokial’ ide o druhy uplatneny
dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom postudeni veci. Dovolanie pripustné podla § 421
mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 CSP).

15. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pradvne posudenie veci, musi byt’
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

17. Aby uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otazku zdsadného pravneho vyznamu (nie o otdzku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

18. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach



ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19. Po preskumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze hoci dovolatel’ v ¢asti dovolania podaného pre
nespravne pravne posudenie v suvislosti s ohlasovacou povinnostou ucastnika dopravnej nehody,
okolnostami zistenia dopravnej nehody a vySkou penazného plnenia, pripustnost’ dovolania formalne
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, obsahom podané¢ho dovolania boli v skuto¢nosti
tvrdenia dovolatela o tom, ako stidy niz$ej inStancie nespravne v jeho neprospech vyhodnotili vykonané
dokazy. Sudy nizSej inStancie mali totiz na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané vazne
poskodenie zdravia zalobcu, avSak zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoze zalobca neuniesol dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’, Ze k poSkodeniu zdravia doslo pri dopravnej nehode, ktoru
zavinilo (spdsobilo) nezname motorové vozidlo, ¢im nepreukazal splnenie podmienok pre vznik jeho
naroku na poskytnutie plnenia zalovanou z poistného garanéného fondu v zmysle § 24 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 381/2001 Z.z. Hoci dovolatel’ uplatnil v dovolani prostriedok procesného utoku spocivajici v
znaleckom posudku znalkyne N.. Q. W. z odboru cestnej dopravy z 27.9.2018 o tom, ze dna 3.5.2013
doslo k dopravnej nehode, dovolaci sud naft nemohol prihliadnut, kedze podla § 435 CSP v dovolani
nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania.

20. V tomto kontexte dovolaci sid dalej povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na
ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom ur¢enym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie veci nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zéverov odvolacicho siidu. Prelomenie
stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sudu konStatovanim
pripustnosti dovolania ani v danom pripade do uvahy neprichadza.

21. Na zaklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP pripustné a preto dovolanie zalobcu pre nespravne pravne posudenie odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

22. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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