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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. N., H. D. C., S.H. XX, zastipeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna &, protizalovanym 1/
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom v KoSiciach, Komenského 50, ICO: 36 570
460, 2/ Bytové druzstvo PreSov, so sidlom v PreSove, Bajkalskd 30, ICO: 00 173 665, zastapenému
JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 69, o vysporiadanie prav k
neopravnenym stavbam, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/163/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2018 sp. zn. 25Co/3/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 2/ mé narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanej 1/ nepriznava pravo na nahradu
trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinStanény sud“) rozsudkom z 20.
septembra 2016 ¢. k. 12C/163/2013-270 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
domahal, aby zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ,zalovani“) odstranili vodovodné a kanalizacné potrubia,
nachadzajuce sa na bliz§ie ozna¢enych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu.

1.1. Podl'a nazoru prvostupnového sudu k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu sice dochadza, ale na
pravnom podklade vznikom zakonného vecného bremena. Dalej uviedol, Ze nemozno dospiet’ k zaveru o
potrebe vysporiadania prav k neopravnenej stavbe, pretoze zalovana 1/ uziva pozemok na ziklade
zakonného vecného bremena a Zzalovany 2/ predal byty v bytovych domoch tretim osobam. V
okolnostiach posudzovanej veci preto nebolo dovodné pristipit k vysporiadaniu prav v zmysle
ustanoveni § 135¢ ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z").

1.2. Dalej prvostupiiovy sud uviedol, Ze vlastnik pozemku mal pravo na primerani néhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava v dosledku umiestnenia verejnej kanalizdcie na jeho pozemku, avSak
uplatnenie naroku na nadhradu bolo obmedzené lehotami. Nahradu bolo mozné uplatnit’ u povinnej osoby



do jedného roka (§ 20 ods. 4 zakona ¢islo 442/2002 Z. z.) od vzniku ntiteného obmedzenia vlastnickeho
prava. Zalobca nadobudol vlastnicke prévo k nehnutelnostiam uz zatazenym zakonnym vecnym
bremenom, a teda najneskdr nadobudnutim vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam m u zacala
plynut lehota n a uplatnenie s i nahrady n a nutené obmedzenie uzivania predmetnej nehnutelnosti.
Zalovana 1/ vzniesla dévodnd namietku preml¢ania, nakolko najneskor G&innostou zakona &islo
442/2002 Z. z., Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, si mohol uplatnit’ nahradu za zakonné vecné
bremeno, ktoru si uplatnil az 17. juna 2013, teda po stanovenej lehote zadkonom, ako aj po uplynuti
vSeobecnej premlcacej lehoty. Z tychto dovodov sud zamietol zalobu vo vzt'ahu k Zalovanej 1/.

1.3. Pokial’ ide o zalovaného 2/, sud prvej inStancie mal za to, Ze tento nie je pasivne legitimovany,
pretoze ani samotny Zalobca nerozporoval skuto¢nosti tykajuce sa vlastnickeho prava jednotlivych
bytovych jednotiek, ku ktorym sa viazu samostatné, pripadne spolo¢né pripojky k verejnému vodovodu
a k verejnej kanalizacii. MoZno preto uzavriet, Ze tieto bytové jednotky v sucasnosti patria uz tretim
osobam. Navyse, pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu zalobcu, podla ustanovenia § 135¢ OZ, sud mdze
usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, priCom vlastnikom stavby v
predmetnej veci uz nie zalovany 2/, a preto Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. januara 2018
sp. zn. 25C0/3/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a sporovym strandm
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej in§tancie ako i jeho pravnym postudenim veci [§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

2.1. Na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozsudku odvolaci sud zvyraznil, ze dokazné bremeno
urcitych skutoCnosti lezi na tom ucastnikovi konania (strane sporu), ktory z existencie tychto
skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, ak ide o toho ucastnika (stranu sporu), ktory
existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze Zalovana 1/, resp. jej pravny
predchodca ako stavebnik majetkovo-pravne nevysporiadal pozemky, na ktorych je stavba vodovodu a
kanalizacie, ze predchéadzajuci vlastnik nebol ucastnikom stavebného konania, mal tuto skutocnost’
riadne preukazat, najmd ak zalovana 1/ tvrdi opak. Je potrebné totiz prihliadnut’ na to, Zze v danom
pripade plati princip formalnej pravdy. Z uvedeného dévodu sa priorizuje procesna aktivita sporovych
stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto¢nosti a oznacit dokazné prostriedky na
preukazanie svojich tvrdeni. Ide o kontradiktérny proces, kde proti sebe stoja dve strany s
protichodnym zdujmom na vysledku konania.

2.2. Odvolaci sud pre tiplnost’ poukazal aj na doteraj$iu stidnu prax, v zmysle ktorej, pokial’ i§lo o stavby
v socialistickom vlastnictve, judikatira pévodne zastavala nazor, ze o neopravnenu stavbu nemoze ist’
vtedy, ak bola tato stavba zriadena pred 1. janudrom 1992 tzv. socialistickou organizaciou (§ 14 a nasl
Hospodarskeho zakonnika v zneni platnom do 30. aprila 1990) (Rc 13/2000). Tato rozhodovacia
¢innost” sudov bola scasti prehodnotena rozsudkom velkého senitu obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho stidu Ceskej republiky. Podl'a neho o neopravnent stavbu moze ist’ i vtedy, ak bola tato
stavba zriadena pred 1. januarom 1992 tzv. socialistickou organizaciou. Ak bol postup pri zriadeni
stavby na cudzom pozemku od za¢iatku neopravneny, je potrebné vykonat’ vyporiadanie stavby podla §
135¢ Obéianskeho zakonnika (Rc 23/2006). Pri posudzovani otazky, ¢i ide o neopravnent stavbu v
zmysle Obcianskeho zakonnika, je potrebné vychadzat’ z pravnej Gpravy platnej v ¢ase vzniku stavby,
ako veci v pravnom zmysle (Ro NS CR 31Cdo/606/2004).

2.3. O takyto pripad vsSak v preskimavanej veci neSlo, pretoze Zalobca ani nepreukazal v konani
neopravnenost’ postupu pravneho predchodcu Zalovanej 1/, a ani nepreukazal, Ze ide o neopravnent
stavbu. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoziuje s konstataciou sudu prvej instancie, ze ide o stavbu
vo verejnom zaujme, ktora bola zriadena podla platnych pravnych predpisov v €ase jej zriadenia.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca rozsahom obsiahle dovolanie (na 25 stranach, pozn.),
v ktorom tvrdil, ze odvolaci sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
Po podrobnom opise toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a obsahu odévodnenia rozhodnuti
oboch nizsich sudov zalobca zopakoval svoju argumentaciu a vycital odvolaciemu sudu, Ze rozhodol bez
toho, aby pred vydanim potvrdzujiceho rozsudku oboznamil ucastnikov konania so svojim pravnym



nazorom - odlisnym od pravneho nazoru prvoin§tanéného sidu a neumoznil mu k nemu sa vyjadrit’ (§
382 CSP). S poukazom na uvedené zalobca nasledne dovolanie vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. V stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca uviedol, ze sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu (6MCdo/17/2010 a 4Cdo/190/2014), ked’
vychadzajuc z nespravneho uplatnenia dokaznej povinnosti Zalobcu dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcom s nasledkom zamietnutia Zaloby. V stvislostis
dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca (iba) formuloval otazku - ¢i nie je v rozpore s
principom zakazu nepripustnej pravej retroaktivity, ak odvolaci sud aplikuje ust. § 37a zdkona ¢.
138/1973 Zb., ktory nadobudol platnost od 1. oktobra 1995, aj na vztahy vzniknuté pred jeho
ucinnost'ou.

3.1. Podaniami z 11. decembra 2019 a 28. februara 2020 zalobca doplnil podané dovolanie a predlozil tri
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze¢ nebol v konani pasivne vecne legitimovany, ktort
skutoénost’ dovolatel’ ani v dovolani nenamietal. Navrhol, aby najvyssi sud dovolanie Zalobcu zamietol a
priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’. Na strué¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. V preskiimavanej veci dovolatel’ odovodnoval podané dovolanie tym, ze (i) odvolaci sud rozhodol bez
toho, aby pred vydanim potvrdzujiceho rozsudku oboznamil ucastnikov konania so svojim pravnym
nazorom - odli§nym od pravneho nazoru prvoinstanéného sudu a neumoznil mu k nemu sa vyjadrit’ (§
382 CSP), (ii) sa odvolaci sad odklonil od ustilenej praxe dovolacicho sudu (6MCdo/17/2010 a
4Cdo/190/2014), ked’ vychadzajic z nespravneho uplatnenia ddkaznej povinnosti zalobcu dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom s nasledkom zamietnutia
zaloby a (iii) ¢i nie je v rozpore s principom zakazu nepripustnej pravej retroaktivity, ak odvolaci sud
aplikuje ust. § 37a zakona ¢. 138/1973 Zb., ktory nadobudol platnost’ od 1. oktébra 1995, aj na vztahy
vzniknuté pred jeho G¢innostou (bod 3).

7.1. Aj s pouzitim vykladového ustanovenia podla § 124 ods. 1 CSP v spojeni s ¢1. 11 ods. 1 az 3 CSP
najvyssi sud ustalil, Ze v prvom pripade [7(i)] Zalobca podal dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP; v
ostatnych dvoch podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

8. Zalobca vy¢ital odvolaciemu stdu, Ze sinesplnil svoju manudukénii povinnost, &¢im zalozil svoje
rozhodnutie na inych, novych pravnych doévodoch nez sud prvej inStancie. OdliSnost mala podla
zalobcu spocivat’ v tom, Ze odvolaci stid na rozdiel od prvostupiiového sudu poukazal ajna dokazné
bremeno zalobcu v otazke preukazania, Ze Zalovana 1/ resp. jej pravny predchodca nevysporiadali
pozemky, na ktorych je stavba vodovodu a kanalizicie. Namietana vada zméato¢nosti podl'a nazoru
dovolacieho stidu neobstoji.

8.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv prévoplatne rozhodlo alebo v tejistej vecisauz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.3. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, zZe
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji shizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces.

8.4. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci std za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

8.5. Wssie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravne;j istoty.

8.6. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvys$Sieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

8.7. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*; odo dna G¢innosti
CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

8.8. Podl'a nazoru dovolacicho stidu odvolacim stidom vysloveny nédzor tykajuci sa dokaznej povinnosti
zalobcu v konani (pozri bod 2.1.) nebol rozhodujici (kI'a¢ovy) pre rozhodnutie veci, ani odvolaci sud
nezalozil na ilom svoje rozhodnutie vo veci a nebol ani priamo odporujuci zaveru prvostupiiového studu,
ze zalovana 1/ uziva pozemky zalobcu na zéklade zakonného bremena podla § 37a zakona ¢. 138/1973
Zb. v zneniuc¢innom od 1. oktébra 1995. Uvedené plati o to viac, Ze odvolaci sid uvedeny nazor
vyslovil v SirSich suvislostiach a na zdoraznenie spravnosti nosnych dovodov uvedenych
prvostupiiovym sudom (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a nie v konfrontacii s jeho nadzormi.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP

9. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva (aj) z § 421 ods. 1 CSP (bod 3 a
7). Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo by t rozhodnutie
odvolacieho stidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmia spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté



rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Postupujuc podla vyssie uvedeného dovolaci sid poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktor ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu“. Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej ur¢itd pravna otdzka eSte nebola dovolacim stidom rieSena
(preto ani nedoslo k ustéleniu jeho rozhodovacej praxe).

11. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze nim podané dovolanie je pripustné (aj) podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktoru z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost dovolania (1Cdo/126/2017,2Cdo/203/2016,3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017). Ak dovolatel' odévodni pripustnost’ dovolania odklonom od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

11.1. V preskimavanom pripade Zzalobca v dovolani namietal, Zze odvolaci sud ,,vychadzajic z
nespravneho uplatnenia dokaznej povinnosti Zalobcu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
neuneseni dokazného bremena Zalobcom s nasledkom zamietnutia Zaloby* sa odklonil o d ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to o d pravnych nazorov vyjadrenych v rozhodnutiach
najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/17/2010 a sp. zn. 4Cdo/190/2014. Takto dovolatel'om nastolena otazka
nebola rozhodujucou (kl'uc¢ovou) pre rozhodnutie odvolacicho sudu a nebola ani otazkou pravnou, ale
skutkovou.

11.2. K sposobu, ktorym Zalobca v danom pripade odovodiuje pripustnost’ dovolania (body 3, 7),
najvys$si sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla
predchéadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziluje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie* (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zddraznit, ze dovolaci
doévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8Cdo/140/2018,
8Cdo/157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti
dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje ivahy na domnienkach alebo predpokladoch o
tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii, Ze ide o pravnu otazku, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/



CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m.
m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

11.3. Dovolatel' v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Uz v suvislosti s dovolanim Zalobcu podla
§ 420 pism. f/ CSP (bod 8) dovolaci sud uviedol, Ze odvolacim sudom vysloveny ndzor tykajici sa
dokaznej povinnosti zalobcu v konani (pozri bod 2.1.), ktory tvori zdklad (aj) polozenej otazky v
suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nebol rozhodujuci (klIi€ovy) pre rozhodnutie
veci. Nosny dovod zamietnutia zaloby spocéival v okolnostiach posudzovanej veci v tom, Ze k
obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu sice dochadza, ale na pravnom podklade - vznikom zakonného
vecného bremena, a preto nebolo dévodné pristapit’ k vysporiadaniu prav v zmysle ustanoveni § 135c
ods. 1 OZ. Je mozné v tejto suvislosti uzavriet, ze ked’Zze rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo a
nemohlo ani zavisiet’ od rieSenia takto dovolatelom nastolenej otazky uvedenej v dovolani, dovolaci sud
dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol.

11.4. Podla nazoru najvyssicho stdu zalobca v dovolani sice formalne oznacil za dovolaci dévod
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, vychadzajuc ale z obsahu dovolania v skuto¢nosti vy¢ital
odvolaciemu sudu nespravne zhodnotenie skutkového stavu. Ak je v dovolani namietané nespravne
pravne posudenie veci odovodnené tym, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
neuneseni dokazného bremena Zzalobcom, nie je z obsahového hladiska splnena zdkonna nalezitost’
dovolania vyplyvajica z § 428 CSP, a to jeho oddvodnenie dovolacimi dévodmi. Nespravne zhodnotenie
skutkového stavu ako dovolaci dovod CSP nepoznd. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze (aj)
zalobcom nastolena otdzka nie je takou dovolacou otdzkou, aki ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery. Podla obsahu dovolania zalobca povazoval za nespravny zaver sudov tykajuci sa
dokazovania (najmi ddkaznej povinnosti) a skutkovych zisteni. Tento zaver sudov ale nebol vysledkom
aplikacie, ¢i interpretdcie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vys$li najavo a ktoré
v ramci zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Zalobcom nastolena
otazka nie je otazkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej
konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dévod zalobca tak
nevymedzil spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedol konkrétne, ktort pravnu otazku
rie$il odvolaci sid nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva, ale namietal posudzovanie dokaznej
povinnosti stdmi v zékladnom konani. Namietal teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud
opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolacistd. Dovolacisud totiZznie j e tretou inStancioua dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych studmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otdzka ma skutkovl (nie pravnu) povahu, ktord nemoze byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemdze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia, preto dovolanie nie je v tejto Casti pripustné (2Cdo/194/2018).

12. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze nim podané dovolanie je pripustné (aj) podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktora eSte nebola
vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu formuloval tak, ¢inie je v rozpore s principom zadkazu
nepripustnej pravej retroaktivity, ak odvolaci sud aplikuje ust. § 37a zdkona ¢. 138/1973 Zb., ktory
nadobudol platnost’ od 1. oktobra 1995, aj na vzt'ahy vzniknuté pred jeho uc¢innost'ou.

12.1. Podobne ako pri dovolani zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP aj v tomto pripade najvyssi
sud zistil, ze takto dovolatelom nastolena otdzka nebola rozhodujica (kldcovd) pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. K vychodiskdm pre toto zistenie dovolaci sud v celosti poukazuje na bod 11.2., ktory
pre tito ¢ast’ podaného dovolania ma ten vyznam, ze nizSie sudy sa sice zaoberali (aj) otazkou pripadne;j



retroaktivity aplikacie § 37a zakona ¢. 138/1973 Zb., t.j. ¢i toto ustanovenie platilo aj na vztahy
vzniknuté pred jeho G€innostou, avSak rozhodujuci (klI'i€ovy) pravny zaver nizSich stidov spocival v
tom, Ze v Case nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti zalobcom (rok 2007, pozn.) bolo uz v t¢innosti
od 1. oktobra 1995 ustanovenie § 37a zakona ¢. 138/1973 Zb., ktoré opraviiovalo zriadovatela a
prevadzkovatela vodohospodarskej vystavby nielen k zriadeniu, ale aj k prevadzkovaniu takej stavby vo
verejnom zaujme. Minimalne od uvedeného Casu teda dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava
zalobcu (ktory zakon platil aj v Case zalobcom nadobudnutého vlastnictva nehnutelnosti, pozn.)
prevadzkovanim tohto zberaca, ale na pravnom podklade vznikom zdkonného vecného bremena podla
uz citovaného zakonného ustanovenia (bod 4. oddvodnenia odvolacicho sudu). Je mozné aj v tejto
suvislosti uzavriet, ze ked’ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo od rieSenia takto dovolatelom
nastolenej otazky uvedenej v dovolani, dovolaci sid dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol.

13. Z dovodov uvedenych v bodoch 8. az 12. najvy$si sud odmietol dovolanie zalobcu proti
napadnutému odvolaciemu rozsudku, a to scasti podla § 447 pism. ¢/ CSP, sCasti podl'a § 447 pism. f/
CSP. Nezistenie pripustnosti dovolania Zalobcu malo potom z a nasledok, Ze najvy$si sid nemohol
rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému dovolaciemu prieskumu.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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