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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. J., X. P. V,, I. XXXX/X, zastapené¢ho JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenej
advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom side Humenné
pod sp. zn. 15Csp/3/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27.
septembra 2018 sp. zn. 20C0/99/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2018 sp. zn. 20C0/99/2018 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 13.
marca 2018 ¢. k. 15Csp/3/2018-51 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. madaja 2018 ¢&. k.
15Csp/3/2018-74 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit® Zalobcovi sumu 5.472,72 € spolus urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od druhého dna po dni dorucenia Zaloby Zalovanej a
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. V od6vodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze 1. marca 2005 strany sporu uzavreli zmluvu o
revolvingovej pozicke. V predmetnej veci v zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou nie je uvedeny
urok, ale zmluvnd odmena za poskytnutie uveru, ktora je vzhl'adom na jej vysku uzerna. Ked’ze v zmluve
neboli uvedené uroky, sid mal za to, ze Zalovand nema narok na uroky, iba na vratenie poskytnutého
uveru.

1.2. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom je takd dojednana vyska urokov, ktora
podstatne presahuje tGrokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréenti najmd s prihliadnutim k
najvys$sim urokovym sadzbdm uplatiiovanym bankami pri poskytovani tiverov alebo po6zi¢iek. Dohoda o
vyske trokov musi byt’ v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), teda nesmie sa priecit’



dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pojde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru trokov poskytovanll peflaznymi Gstavmi v €ase uzavretia zmluvy. Vykonanym
dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze urokovd miera, dohodnutd medzi stranami sporu v
spotrebitel'skom uvere z 1. marca 2005, podstatne prevySuje obvyklu trokovll mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Poskytnuty Gver
je teda z uvedenych dévodov beziro¢ny.

1.3. Kpreml¢aniu sud uviedol, Ze predmetny narok nepovazuje za premlcany, nakolko za premlcaciu
lehotu povazuje plynutie 10-roénej lehoty podl'a § 107 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Zalobca s a o
bezdovodnom obohateni dozvedel v septembri 2016, zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podal
12. januara 2018 a zmluva o uvere bola podpisana 1. marca 2005, teda si uplatnil pravo v zakonnej
objektivnej a subjektivnej preml¢acej dobe (sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia tieto tdaje
uvadza nesprévne, pozn. odvolacieho sudu).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. septembra
2018 sp. zn. 20C0/99/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil a strandm sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V podanom odvolani zalovana okrem iné¢ho uviedla, Ze v zmluve uzavretej so zalobcom je urok
uvedeny. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatoval, Ze v zmluve je pevnou sumou uvedena odmena za
poskytnutie Gveru. Zo zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy nevyplyva
poziadavka, Ze urok musi byt vyjadreny percentualne, preto ma odvolaci sud za to, ze irok ako odmena
za poskytnutie penazi za uréité obdobie méze byt vyjadreny pevnou sumou alebo percentom (uvedené
nema vplyv na pripadnt povinnost’ vyjadrit’ Grok percentudlne v rdmci vypoctu RPMN). Na strane
druhej sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o UZernickej vyske odmeny. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalobcovibol poskytnuty uver vo vyske 2.572,60 € na obdobie 36 mesiacov za
odmenu vo vyske 2.622,38 €, t.j. takmer 102 % poskytnutého tiveru, ¢o v priemere ro¢ne vychadza
cca 34 %. Takyto trok je neprimerane vysoky a odporujici dobrym mravom (napr. NS SR vo veci
5Cdo/26/2011). Vzhl'adom na uvedené je dohoda o vySke urokov pre rozpor s ust. § 39 OZ absolutne
neplatna.

2.2. Pokial’ zalovand poukazovala na to, Ze suma 8.045,32 € predstavuje nielen uhradu pé6zicky a
odmeny, ale aj thradu sankcii, tak odvolaci sud dodava, Ze Zzalovana nepreukazala ani blizSie
nespecifikovala, o aké konkrétne sankcie ide, ich platné dojednanie, vznik jej naroku na ne, ich
opodstatnenost’ ani ich skutocnu vy$ku. Dokazné bremeno v tomto smere nemozno prenasat’ na Zalobcu
ako spotrebitela.

2.3. Cos atyka vznesenej namietky preml¢ania, odvolaci sid uviedol, 7e Zalovand ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odborni prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje
sluzby, a preto mozno od nej ofakavat’, ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo. V predmete
¢innosti méa okrem iného i poskytovanie tiverov a pozi¢iek nebankovym sposobom, teda jej povinnostou
bolo poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tiverov. Konanie Zalovanej
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom
bezdévodnom obohateni pocita s desatro¢nou objektivnou premi¢acou dobou, ktord sa pocita odo dia,
ked’ k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Samotna skuto¢nost, Ze zalobca bol od aprila 2015 zapisany ako
podriadeny finan¢ny agent pri poskytovani uverov, sama osebe eSte neznamend, ze od tohto okamihu
vedel spravne aplikovat’ pravo a na zaklade toho sa dozvedel o bezdévodnom obohateni. Preto spravne
sud prvej inStancie ako zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby ustalil september 2016, kedy
zalobca navstivil zdruzenie na ochranu spotrebitelov.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a to
podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Zalovana navrhla, aby najvy$si sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolatelka nijako neuviedla namietanu vadu
zmétoc¢nosti; iba odcitovala znenie § 420 pism. f/ CSP.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka namietala nespravne pravne



posudenie otazky

(i) preml¢ania, a to na zaklade fiou vznesenej namietky preml¢ania. Zalovana uviedla, ze odvolaci sud v
jej pripade zaver o 10-ro¢nej premlCacej lehote oddvodnil len vSeobecne a spojil ho s tym, Ze zalovana
ako nebankovy subjekt mala vedomost’ o ziskani bezdovodného obohatenia, ¢o pre aplikdciu druhej Casti
§ 107 ods. 2 OZ nepostacuje. Podla jej nazoru podmienky pre pouzitiec 10-roénej preml¢acej lehoty nie
je mozné zalozit' iba na zaklade statusu, profesionalneho postavenia dotknutého subjektu, ani na (iba)
predpoklade vedomosti o ziskani bezdovodného obohatenia. Podl'a ndzoru zalovanej nastolena otdzka a
podmienky pre pradvne posudenie zalozené na § 107 ods. 2 OZ v ¢Casti ,,... a ak ide o umyselné
bezddvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo" neboli doteraz v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu riesené.

(i) o neplatnosti urokovej sadzby v celom rozsahu. V tomto ohlade Zalovana uvadzala, Z € musi
existovat’ hranica, kedy troky boli eSte platne dojednané a kedy uz nie (nad ramec platne dojednanych).
V takomto pripade potom mozno dospiet’ k zaveru o ¢iasto¢nej neplatnosti. Pre uvedené pomerovanie je
dolezité, aka urokova sadza sa ma pouzit’ na porovnavanie, t.j. akd urokova sadzba je eSte primerana. V
tejto suvislosti dovolaci sud uz uviedol, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je vyska
urokov, ktora ,,podstatne prevySuje urokovii mieru v dobe dojednania obvykli, uréenti najmé s
prihliadnutim k najvy$§im trokovym sadzbam, uplatiiovanym bankami pri poskytovani tverov alebo
poziciek" (5Cdo/26/2011), ale toto rozhodnutie podl'a ndzoru dovolatelky nemozno povazovat’ za
ustalent prax dovolacieho sudu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na spravnost’ pravnych zaverov niz§ich sudov.
Zarovenl navrhol, aby najvy$si sud dovolanie zamietol a aby mu priznal ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalovanej podl'a § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka nijako neuviedla namietani vadu
zmétoc¢nosti; iba odcitovala znenie § 420 pism. f/ CSP (bod 3.1.).

12. V ustanoveni § 428 CSP sa za jednu z néaleZitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych
dovodov s a rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Civilny sporovy poriadok pritom
podla § 420 za dovolaci dovod povazuje existenciu tzv. zméitoénostnych vad. Sposob, ako treba
jednotlivé dovolacie dovody vymedzit, upravuji ustanovenia § 431 az § 435 CSP. Dovolatelka vSak
ziadnu vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP v dovolani neuviedla; uviedla tak iba v stvislosti s
dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (vid’ nizSie). Dovolatelkou podané dovolanie v tejto Casti
teda neobsahuje riadne vymedzenie dovolacich ddvodov. Dovolanie preto nesplialo naleZitosti
vyzadované citovanym ustanovenim § 428, ¢o malo za nasledok jeho odmietnutie v zmysle ustanovenia
§ 447 pism. d/ CSP).

Dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka vyvodzovala z odvolacim stidom nesprévne
rieSenych dvoch pravnych otazok (bod 3.2.). Prva spocivala v tom, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil otazku preml¢ania, a to na zaklade fiou vznesenej namietky preml¢ania. Zalovana uviedla, Ze
odvolaci sud v jej pripade zaver o 10-ro¢nej premicacej lehote odévodnil len v§eobecne a spojil ho s
tym, ze zalovana ako nebankovy subjekt mala vedomost’ o ziskani bezdovodného obohatenia, ¢o pre
aplikaciu druhej ¢asti § 107 ods. 2 OZ podla jej ndzoru nepostacuje. Podmienky pre pouzitie 10-ro¢nej
premliCacej lehoty nie je mozné zalozit’ iba na zaklade statusu, profesionalneho postavenia dotknutého
subjektu, anin a (iba) predpoklade vedomosti o =ziskani bezddévodného obohatenia. Podla ndzoru
zalovanej nastolena otazka a podmienky pre pravne postudenie zaloZzené na § 107 ods. 2 OZ v Casti ,,... a
ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked’ k nemu doslo" neboli doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené.

17. Pravne U¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’



dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci Zzalovana v
dovolani zdkonu zodpovedajicim sposobom zadefinovala relevantni pravnu otdzku [tykajucu sa
aplikacie 10-ro¢nej premlcacej lehoty v dosledku umyselného bezddvodného obohatenia nebankového
subjektu poskytujuceho tivery na tkor spotrebitela, pricom umysel nebankového subjektu je dany jeho
profesionalnym podnikatel'skym postavenim], ktora v ¢ase podania dovolania (7. januara 2019)
skutoéne este nebola dovolacim sudom pravoplatne vyrieSena.

18. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze sporové strany dna 1. marca 2005 uzavreli zmluvu o
revolvingovej pozicke pod ¢. XXXXX-XXXXX. Z obsahu zmluvy je zrejmé, ze prislusny formular
zmluvy podpisal Zalobca ako dlznik 1.marca 2005. Uvadza sa v nom, Ze ziada o poskytnutie Gveru vo
vyske 2.622,39 €. Realne mu bolo poskytnuté 2.572,60 €. Doposial’ uhradil 8.045,32 €.

18.1. Zalobou dorucenou stidu dita 12. januara 2018 sa zalobca od Zalovanej domahal vydania
bezddévodného obohatenia vo vyske 5.472,72 € s prislusenstvom. Podl'a nazoru zalobcu v stvislosti s
uzernou odplatou a s tym, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, vzniklo zalovanej bezddvodné
obohatenie vo vyske 5.472,72 €.

18.2. Zalovana so zalobou vecne nesthlasila a zaroveii vzniesla namietku preml&ania, ked’ze poslednu
uhradu zalobca uskuto¢nil 28. marca 2014. Podl'a Zalobcu subjektivna premli¢acia lehota zacala plynat
od septembra 2016, kedy zalobca navstivil ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitel’a a ziskal informécie
o tom, ze moZe podat’ zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.

18.3. Nizsie sudy zalobe vyhoveli a k otazke vznesenej namietky premlicania sa odvolaci sud vyjadril tak,
7e ,,... zalovana ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odborni prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od nej o€akavat, ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’
poctivo ... konanie zalovanej nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddvodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
Zakonodarca pri imyselnom bezddévodnom obohateni pocita s desatro¢nou objektivnou premlcacou
dobou, ktora sa pocita odo dna, ked’ k nemu doslo" (pozri bod 2.3.).

18.4. Samotny Zalobca, nestici dokazné bremeno, k objektivnej preml€acej lehote (iba) na pojednavani
dia 13. marca 2018 (¢.1. 42 spisu) uviedol, Ze ,,[p]okial ide o objektivnu premlcaciu dobu, tak podla
nasho nazoru je potrebné aplikovat’ 10 ro¢nu objektivnu premléaciu dobu, ked’ze zalovany je subjektom,
ktory dlhodobo poskytuje uvery na finan¢nom trhu a teda musi poznat’ spotrebitel'ské pravo. Aj napriek
tomu spotrebitel'ské pravo porusuje tym, ze nedava svoje zmluvy do stladu so zakonom ¢o oddévodiuje
aplikaciu objektivnej 10 ro¢nej premlcacej doby. Z tychto dovodov podl'a nasho nazoru narok Zalobcu
nie je preml¢any a povazujeme namietku preml¢ania za nedévodni."

19. Najvyssi sud opitovne pripomina, Ze pripustnost’ dovolania sa posudzuje podl'a stavu v ¢ase podania
dovolania a ze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP preto, lebo rozhodnutie odvolacieho stidu spocivalo na vyrieSeni takej otazky, ktora v ¢ase podania
dovolania zalovanej eSte nebola dovolacim sidom vyrieSend. Na tom, Ze jej dovolanie je pripustné podla
uvedeného ustanovenia, nemeni ni¢ skuto¢nost, ze v ¢ase po jeho podani uz najvy$si sud predmetni
otazku riesil, a to rozhodnutim z 18. oktobra 2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017 (toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 4. marca 2019, pozn.). V predmetnom rozhodnuti najvy$si stid uviedol nasledovné:

19.1. V danom spore Zalobca ziadala vydat’ bezdovodné obohatenie v sume rozdielu medzi poskytnutou
vySkou uveru a nou skutoéne zaplatenymi platbami, a to v dbsledku nedostatkov pisomnej formy
uzavretej zmluvy o revolvingovom tuvere. Zalovana (identick4 so Zalovanou v teraz posudzovanej veci,
pozn.) vzniesla namietku preml¢ania zalobkyiiou uplatneného naroku. Sud prvej inStancie sa stotoznil s
argumentaciou zalobkyne, Ze zo strany Zzalovanej i8lo o Umyselné bezdévodné obohatenie, a preto
aplikoval 10-ro¢nu objektivnu premléaciu lehotu. Svoj zaver odévodnil tym, Ze zalovana ako nebankovy
subjekt, ktory dlhodobo vykonédva podnikatel'sku ¢innost’ v oblasti poskytovania Gverov, je povinna
poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujiice sa na poskytovanie uverov a pouzitie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v zmluvach. Umysel Zalovanej vyhodnotil ako nepriamy wUmysel, pretoze
uvedenie podmienok v zmluve neuréitym a nezrozumitelnym spésobom bolo zo strany Zalovanej
zamerné, za Ucelom ziskania bezdovodného obohatenia bez pravneho dévodu.

19.2. Odvolaci stid na odvolanie Zalovanej potvrdil prvostupniové rozhodnutie, pricom sa stotoznil (tiez)
s posudenim sudu prvej inStancie, Ze na tento pripad je nutné aplikovat 10-rocnt objektivnu lehotu,



nakolko i§lo o timyselné bezdévodné obohatenie. V prejednavanej veci odvolaci stid postdil bezdovodné
obohatenie Zalovanej ako imyselné, pri€om konStatoval nepriamy tmysel Zalovanej ziskat majetkovy
prospech bez pravneho dévodu na ukor Zzalobcu. Podla nazoru dovolacieho sudu z napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu bolo mozné vyvodit, ze uvedeny nepriamy umysel Zalovanej je dany
ur¢itymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju v profesionalnosti a odbornosti zalovanej, v
dlhoroénom pdsobeni Zalovanej na finan¢nom trhu v oblasti poskytovania uverov a p6zi¢iek, v umysle
zalovanej dosiahnut’ zisk dojednavanim nekorektnych urokov a odplaty a taktieZ v mnozstve stidnych
sporov nebankovych subjektov so spotrebitelmi.

19.3. V tejto suvislosti dovolaci sud uviedol, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania tverov a
doterajSia stidna prax tykajica sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé osebe nemdzu
bez d’al§icho zakladat’ nepriamy imysel nebankového subjektu (veritela). Pri bezdévodnom obohateni je
preto dolezité zistit', kedy k obohateniu doslo z objektivneho hl'adiska a v tom Case preukazat’ umysel
veritel'a, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednozna¢ne posudit, ¢1ije potrebné aplikovat’ 3-ro¢ni
alebo 10-ro¢nu premlCaciu lehotu. Az po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo, je mozné
pristapit’ ku skumaniu zavinenia veritela, pri¢om dékazné bremeno zat'azuje zalobcu. Zalobca musi
preukazat’, ze v Case, kedy doSlo k obohateniu, mala Zzalovana timysel ziskat’ majetkovy prospech na
jeho ukor. V pripade nepreukdzania umyshi zalovanej (vedomostnej aj volovej zlozky iimyslu) musi byt
aplikovana vSeobecna trojroc¢na objektivna lehota. Dovolaci sid uzavrel, Ze pravny zaver odvolacicho
sudu ohladne toho, Ze samotny fakt, ze nebankovy subjekt poskytujlici uver spotrebitelovi je v
postaveni profesionalneho podnikatela, vo vSeobecnosti bez d’alSicho nemoze zakladat' umysel tohto
nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit’ na tikor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Zze pravne
posudenie objektivnej premlCacej lehoty sudmi nizSich inStancii bolo nespravne, a preto napadnuté
odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Wssie uvedené pravne zavery vyslovené uz v skor§om rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017 zastava
najvyssi sud aj v danom pripade, a v plnom rozsahu na ne poukazuje. Podla jeho presvedcenia ani v
teraz posudzovanom spore nebolo dostato¢nym spdsobom a v intenciach zaverov dovolacieho stidu vo
veci sp. zn. 1Cdo/238/2017 stranou zalobcu preukazané (bod 18.4.) a ani pravnymi zavermi niz§ich
sudov potvrdené (body 1.3., 2.3. a 18.3.), Ze st dané d6vody na aplikaciu 10-ro¢nej preml¢acej lehoty v
désledku umyselného bezdovodného obohatenia Zalovane;.

21. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovana v procesne pripustnom dovolani (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP) dovodne uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom potvrdzujicom
vyroku spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sid vzhladom na
uvedené nemal ini moznost’, ako rozsudok odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

23. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

24. Vzhladom na dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a skuto¢nost, Ze vec sa
vracia odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
d’alsej dovolacej namietky [bod 3.2.(ii)], nakol’ko posudenie otazky preml¢ania predchddza meritrnemu
posudeniu danej veci. Nie bez vyznamu tu bola aj okolnost’, Ze namietané nespravne pravne posudenie
otazky o neplatnosti tirokovej sadzby v celom rozsahu zalovand nenamietala v ramci podaného odvolania
(subsidiarita), resp. Ze predmetnou otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal (5Cd026/2011).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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