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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL. M. v trestnej veci obZalovaného Ing. E. Z.
pre precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 27. maja
2020 v Bratislave, o odvolani obzalovaného Ing. E. Z. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/20/2019 z 18. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok samosudcu Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica z 18. septembra 2019, sp. zn. BB-3T/20/2019 sa
zrusuje vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu, a vo vyroku o treste zakazu ¢innosti.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (d'alej aj len
,,Specializovany trestny std*), sp. zn. BB-3T/20/2019 z 18. septembra 2019, bol obzalovany Ing. E. Z.
(dalej len ,,0bzalovany*) uznany za vinného zo spachania precinu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

- diia 17. jala 2017 v ¢ase 0 07:08 hod. v C. na ul. O.. XXX/XX v priestoroch vycvikového zariadenia,
ktoré sa nachadza na prizemi budovy ubytovne Policajného zboru, poskytol tplatok vo forme nezistenej
flase alkoholu Y. I. v postaveni odborné¢ho referenta Specialistu Vycvikového zariadenia vodiCov
oddelenia autodopravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Centra podpory KoSice za to,aby mu
vystavil povolenie na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel bez toho, aby uspesne vykonal testy a riadne

absolvoval zdokonalovaci Specidlny vycvik v termine podl'a stanoveného planu $koleni pre III. Stvrtrok
2017.

Za tento skutok ulozil Specializovany trestny sud obzalovanému podla § 333 ods. 1 Trestného zikona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obzalovanému podmiene¢ne
odlozil vykon trestu odiatia slobody a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil obzalovanému
skuSobnt dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.



Zaroveh Specializovany trestny sud uloZil obzalovanému podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona
peiiazny trest vo vySke 500,- (pdtsto) EUR. Podla § 57 ods. 2 Trestného zdkona urcil, Ze zaplatena
suma penazného trestu pripada $tatu a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ulozil, pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri)
mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona Specializovany trestny sud uloZil obzalovanému trest zdkazu
¢innosti, a to vykon zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie organu verejnej moci na dobu 5
(pat’) rokov.

Specializovany trestny std svoje rozhodnutie odévodnil vykonanymi dokazmi, na zéklade ktorych bol
zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Wchadzal najméd z obrazovo-zvukového zdznamu
vyhotoveného dia 17. jula 2017 v ¢ase od 07:08 hod. v kancelarii Y. 1., na zéklade ktorého bolo podla
nazoru Specializovaného trestného sudu spavanie obZalovaného (o§ival sa, Skrabal si nos, opakovane sa
obzeral, Y. I. nepolozil otazku kde ma kos§ a ¢i mdze do koSa odhodit’ prazdnu fTasu od mineralky,
kontroloval priestor za sebou, potlapkal Y. 1.) Citatelné a jednoznacne dokazujiice zalovant trestnu
¢innost’. Specializovany trestny sud poukazal i na daliie nepriame dokazy, ktoré obzalovaného
usvedéuju a vytvaraju ucelent liniu dokazov, ktora vyvracia obhajobu obzalovaného. Za tieto dokazy
oznacil najmd spravu Krajského riaditel'stva Policajného zboru, krajského dopravného inSpektoratu v
Kosiciach z 3. septembra 2019, z ktorej vyplyvaji dni sluzobného volna obzalovaného (10. jala 2017,
13. jala 2017 a 16. jula 2017 - ¢. 1 135 spisu) s tym, ze tdto sprava tak nepotvrdzuje tvrdenie
obzalovaného, Ze skolenie a testy absolvoval v ¢ase svojho sluzobného volna, nakolko sa v dioch
sluzobného volna obzalovaného Zziadne takého Skolenie a testy neuskutoCnili Zo spisu mal
Specializovany trestny sid za preukdzané, Ze $kolenie a testy, ktoré mal obzalovany absolvovat sa
uskuto¢nili dia 17. maja 2017 (¢. 1. 55 spisu) a obzalovany aj svedok Y. I. zhodne uviedli, ze v tento
deni obzalovany Skolenie a testy neabsolvoval a nevedeli uviest' iny termin, kedy sa tak malo stat.
Specializovany trestny sud poukazal aj na obsah sprav K. C. A. M. (¢. L. 131 spisu) a M. M. (¢. 1. 153 -
158 spisu), ktoré nepotvrdili obhajobu obzalovaného, Ze sa na beZzeckom podujati I. O. v M. podavali
mineralky zahrani¢nej vyroby v sklenenych flasiach. Specializovany trestny sud neuveril ani tvrdeniu
svedka Y. 1., Ze si flasu odovzdant obzalovanym obzeral iba preto, ze ho zaujala a chcel vediet, ¢i je
zélohovand. Na ziklade uvedenych dokazov Specializovany trestny sud neprijal vysvetlenie
obzalovaného, Ze chcel iba odhodit’ prazdnu flaSu od minerdlky do smetného koSa. Obzalovany
Specializovanému trestnému sudu nevysvetlil ani to, pre¢o mal neodkladni potrebu odhodit’ ,,smeti
prave v kancelarii Y. 1. a prave v okamihu pred vydanim prislu§ného povolenia. Specializovany trestny
sud poukazal na skutoénost, Ze obzalovany mal dostatok prileZitosti vyhodit' flasu skor, nakolko
budova ubytovne policajného zboru nepochybne ma pred objektom najmenej jeden kontajner a vo
vnutornom priestore uréite aj dal§ie odpadkové kose. Specializovany trestny sud dospel k zaveru, Ze Y.
I. nemal pravny narok na prijatie akejkol'vek veci od obzalovaného, obzalovany konal najmenej v
nepriamom umysle. Pri ukladani druhu trestu a jeho vymere za spachany skutok Specializovany trestny
sud zobral do tvahy vSetky vy$Sie uvedené skutonosti a zaroven spOsob spachania trestného ¢inu,
zavaznost konania obZzalovaného, charakteristiku osoby obzalovaného a jeho doterajsi riadny Zivot a
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Stanovil
skuSobnt dobu, nakolko vzhl'adom na doteraj$i bezthonny zivot obzalovaného mozno ocakavat, ze
bude podas jej plynutia viest riadny Zivot a nedopusti sa d’alSej protipravnej &innosti. Specializovany
trestny sid na posilnenic u¢inku podmienecne odlozeného vykonu trestu odnatia slobody ulozil
obZalovanému penazny trest vo vymere 500,- EUR a v pripade, ak obZalovany umyselne zmari vykon
petiazného trestu, ulozil ndhradny trest odilatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Zaroven obzalovanému
ulozil trest zdkazu Cinnosti na dobu 5 rokov, nakolko mal za to, ze obzalovany sa ako prislusnik
policajného zboru spraval korupéne, a chcel svojim konanim ziskat’ konkrétnu vyhodu.

Dia 26. novembra 2019 bolo Specializovanému trestnému studu doru¢ené odvolanie obzalovaného,
podan¢ prostrednictvom obhajcu JUDr. MaroSa Mincika, advokat v KoSiciach, proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/20/2019 zo dna



18. septembra 2019 a to v cCasti vyroku o vine a treste za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Marosa Mincika,
advokat v Kosiciach, podanim doru¢enym $pecializovanému trestnému sudu dna 11. decembra 2019. V
odovodneni svojho odvolania obzalovany uviedol, Ze sa Specializovany trestny sud nezaoberal jeho
tvrdenim, Ze na podujati K. C. A. M. bolo mnozstvo stankov, kde mohol minerdlku v sklenej fTasi
nadobudnut’ a v suvislosti so spravou K. C. A. M., tento klub nemdéze mat’ ziadnu vedomost’ o
sortimente stankov nachadzajucich sa na tomto podujati Podla nazoru obzalovaného v rozsudku
Specializovaného trestného stdu absentuje skuto¢nost, na zéklade ktorej dospel k zaveru, Ze obsahom
predmetnej flaSe mal byt alkoholicky népoj, respektive €i bola tato flaSa plnd, alebo prazdna.
Specializovany trestny sud len prevzal tvrdenia uvedené v obzalobe. Dalej mal obzalovany za to, Ze
neexistuje suvislost’ medzi predmetom, ktory mal obzalovany polozit' Y. I. pod pracovny st6l a medzi
vystavenym povolenim na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel. Obzalovany tvrdil, ze dia 17. jala 2017
priniesol na pracovisko do kancelarie Y. I. iba zdravotné potvrdenie a potvrdenic o psychickej
sposobilosti, samotné $kolenie a testy absolvoval pred tymto datumom, ¢o Specializovany trestny stud
nedokazal bez pochybnosti vyvrétit. Obrazovo-zvukovy ziznam ako dokaz, o ktory Specializovany
trestny sud oprel svoje rozhodnutie nevylucuje skutocnost’, ze obzalovany absolvoval skolenie a testy
pred 17. jilom 2017 a nie je z neho zrejmé, Ze by si svedok Y. I. pytal od obzalovaného uplatok.
Spdsob, akym obzalovany $kolenie a testy absolvoval uviedol vo svojich vypovediach on aj svedok Y.
I.. Nie je mozné odsudit’ obzalovaného na zaklade domnienok a tvrdeni, Ze spravanie obzalovaného sa
javi ako podozrivé, ked’ vyhadzoval odpadky tam, kde uznal za vhodné.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
ako sud odvolaci, na podklade odvolania podaného obZalovanym, rozhodol tak, Ze v celom rozsahu zrusi
rozsudok Specializovaného trestného stdu z 18. septembra 2019, sp. zn. BB-3T/20/2019, alebo
rozhodne sam rozsudkom vo veci tak, ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi.

Obhajca obzalovaného JUDr. Maro§ Mincik na verejnom zasadnuti v mene svojho klienta, ktory sa
verejného zasadnutia nechcel zacastnit’, v ramci zavere¢ného navrhu uviedol, ze sa pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania a konStatoval, Ze ani v pripravnom konani, ani pred
Specializovanym trestnym stidom nebolo bez akejkol'vek pochybnosti preukazané, Ze by sa obzalovany
dopustil zalovaného trestného ¢inu podplacania. Navrhol, aby najvy$§i sud zruSil rozsudok
Specializovaného trestného siidu a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie, alternativne, aby
najvyssi sud sdm rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obzaloby oslobodi.

Prokurator Uradu Specilnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti v ramci zavereéného navrhu uviedol, e rozsudok Specializovaného trestného sudu povazuje
za zakonny a dévodny. Trest, ktory bol uloZzeny obzalovanému je podl'a nazoru prokuratora primerany a
navrhol odvolanie obzalovaného postupom podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut'.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a
oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost” postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze odvolanie
obzalovaného je dovodné v Casti vyroku o treste odnatia slobody a vyroku o treste zakazu ¢innosti, nie
je v8ak doévodné v Casti vyroku o vine obzalovaného a vo vyroku o pefiaznom treste.

Preskumanim predloZeného spisového materialu najvy$si sud zistil, e Specializovany trestny sud v
ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku,
prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného poriadku, nélezit¢ho zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods.
10 Trestného poriadku, volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Specializovany trestny sud teda dospel k



vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud postupoval v konani tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Starostlivo objasnioval
okolnosti sved¢iace proti obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech. Wykonané
dokazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stuhrne (§ 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku). V odévodneni napadnutého rozsudku
vylozil, ktoré skutoCnosti a pre¢o vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a tieZ
akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Pokial Specializovany trestny std
postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, najvy$si sid nemoéze
napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, ze by pripadne sdm na zaklade svojho presved¢enia hodnotil tie isté
dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknit' ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud
nezistil Ziadne relevantné dovody na to, aby zabezpeCené a riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do
Givahy prichadzajicim vysledkom ako dokazy hodnotil Specializovany trestny std.

Pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného stidu, najvyssi sud nema Ziadne pochybnosti o
tom, e stihany skutok sa stal a 7e ho spachal obzalovany. V tomto smere Specializovany trestny std
dostato¢ne presved¢ivo v odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil na zaklade akych doékazov a
zisteni z nich vyplyvajicich dospel k zaveru o jeho vine. Na takomto ziklade potom Specializovany
trestny sud vyvodil z dokazov o podstate stthaného trestného ¢inu zistenia, ktoré st spravne.

Najvy$si sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situdcie tak, ako to ué¢inil Specializovany trestny stid
v oddvodneni napadnutého rozsudku. Najvy$si sud opakuje, e Specializovany trestny sud po
vykonanom dokazovani vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach ako aj v
celom ich stihrne logickym a zaroven aj presved¢ivo odévodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z
hladiska pravidiel tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢
vytkniit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stidu neodporuje zékladnym principom
logického myslenia. Skuto¢nost, Ze obzalovany sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
Specializovaného trestného sudu nemdze sama o sebe viest najvy$si sid k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyslovenych Specializovanym trestnym stidom. Tu najvyssi
sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Stid neporusi Ziadne pravo strany v konani,
ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US
339/2008, I1. US 197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnuté na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stdu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvys$si sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Naprieck uvedenému najvys$si sud eSte dodava, Ze nosnym a v podanom odvolani rozvijanym
argumentom obzalovaného je v podstate to, Ze predmet, ktory polozil obzalovany pod st6l Y. 1., bola
flasa mineralky v sklenenej fl'asi, ktor chcel vyhodit’.

Takto formulovanej argumentacii obZzalovaného vSak podla ndzoru najvy$Sieho sudu prisved¢it’
nemozno. Najvyssi sud sa stotoziiuje s ndzorom Specializovaného trestného stdu, Ze toto tvrdenie



obzalovaného je uplne nelogické, nakol’ko mal obZalovany nickolko prilezitosti vyhodit' flasu pred tym,
ako vosiel do kancelarie Y. I.. Obzalovany rozumne nevysvetlil z akého doévodu chcel vyhodit’ fTaSu
prave v kancelarii Y. I.. Na obrazovo-zvukovom zazname, vyhotovenom dna 17. jula 2017 v case od
07:08 hod. v kancelarii Y. 1., je zaznamenané spavanie obzalovaného (oSival sa, Skrabal si nos,
opakovane sa obzeral, Y. 1. nepolozil otazku kde ma k6§ a ¢i mdze do kosa odhodit’ prazdnu flasu od
mineralky, kontroloval priestor za sebou, potlapkal Y. 1.), ktoré je aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu
jasné, Citatelné, vyvracia obhajobu obZalovaného a jednozna¢ne dokazuje Zalovant trestnu ¢innost’ a to
aj v kontexte so spravanim sa Y. 1., ktory si flasu polozent pod jeho st6l obzalovanym nasledne obzeral.

Dal§im podstatnym tvrdenim obZalovaného v odvolani, ktorym sa najvyssi sid podrobne zaoberal bolo,
ze Skolenie a testy obzalovany absolvoval eSte pred 17. jilom 2017, neuviedol v§ak konkrétny denn v
ramci ktorého mal Skolenie a testy absolvovat. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdil aj svedok Y. I., rovnako
vSak nevedel uviest iny datum kedy obzalovany Skolenie a testy absolvoval. Z predlozeného
vySetrovacieho spisu vyplyva, ze Skolenie a testy, ktoré mal obZalovany absolvovat’ sa uskuto¢nili dia
17. jala 2017, v spise nie je ziadny d’alsi listinny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by obzalovany
absolvoval §kolenie a pisal testy iny den, pripadne v rdmci svojho sluzobného volna. Z uvedené dévodu
sa najvy3si sud opitovne priklonil k nazoru Specializovaného trestného sudu, Ze takéto vysvetlenie
obzalovaného nemozno prijat’.

Ohladom namietky obzalovaného, ze z obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného dna 17. jala 2017
nie je zrejmé, ze by si svedok Y. 1. pytal od obZalovaného uplatok najvyssi sud zdoraziuje, ze zo zasady
volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom (akym ddokazom,
resp. dokazmi) musi byt urcita okolnost’ dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych dokazov).
Rozhodujuca je konkrétna dokazna situacia. Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej
skutkovej okolnosti viazany, zaroven vSak ziaden zo zakonom suladnych dokazov nie je v tomto smere
ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na zaklade ktoréhokol'vek legalneho ddkazu mdze byt uznana
vina v trestnom konani (neplati vSak, ze na zéklade urCitého ddkazu alebo dékazov vina uznand byt
musi). V zasade teda neplati ani téza, ze na ziklade obrazovo-zvukového zaznamu, vypovede svedka,
ktory na predmetnej trestnej ¢innosti participoval a niekol’kych nepriamych dékazoch (sprava Krajského
riaditel'stva Policajného zboru a spravy od K. C. A. M. a od M. M.) nemdze byt’ uznana vina, respektive
moze byt uznana len vtedy, ak st ohladom urcitej okolnosti tieto dokazy potvrdené d’al§imi dokazmi.
Oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia ddkazov stretavaji a je potrebné sa s nimi vyrovnat v
konkrétnom pripade, vzhl'adom na jeho okolnosti.

Na zaklade uvedené¢ho je mozné rezumovat, Ze obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny dia 17. jula
2017, kedy mal obZalovany vykonat’ Skolenie a testy, nie je jedinym dokazom vedicim k odstdeniu
obZalovaného, ale tento dokaz je v rozhodujicej miere podporeny d’alsimi dokazmi jednotlivo, ako aj v
ich sthrne. Inak povedané, opisu skutku tak, ako bol konStatovany vo vyroku o vine vyrokovej Casti
rozsudku Specializovaného trestného stdu je v ni¢im nenarusenej zhode s vyS$Sie oznaCenymi
skuto¢nost’ami, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov a namietky, ktoré uviedol obzalovany vo svojom
odvolani nepovazuje najvyssi sud za relevantné.

Pokial’ ide o samotny timysel konania obzalovaného vo vztahu k spachanému skutku oznaceného v
rozsudku Specializovaného trestného stidu, dospel najvy$si sad k rovnakému zaveru. Z obsahu
predchadzajiicich odsekov je nepochybne namieste ustalit, ze obzalovany konal asponl v nepriamom
umysle, ked’ ako prislusnik policie vedel, Ze poskytnutim uplatku méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem na
riadnom, nestrannom a zdkonnom obstardvani veci v§eobecného zaujmu a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol
s tym uzrozumeny. Toto jeho konanie je potrebné pravne kvalifikovat’ ako prec¢in podplacania podla §
333 ods. 1 Trestného zakona. Motiv konania obZzalovaného bolo vydanie prislusného Specialneho
povolania na vedenie sluzobného motorového vozidla a to bez absolvovania Skolenia a vykonania testov,
¢o podla nazoru najvys$Sicho sidu postacuje na v rozsudku formulovani pravnu kvalifikdciu konania
obzalovaného.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud konStatuje, Ze obzalovany E. Z. bol poévodne uznany za



vinného zo Zalovaného skutku Trestnym rozkazom samosudcu Specializovaného trestného stdu
Pezinok, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. BB-3T/20/2019 zo 16. jula 2019, pre precin podplacania
podla § 333 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny podla § 333 ods.1, § 56 ods.1, ods. 2, § 38 ods.
2, ods. 3 a § 36 pism. j Trestného zakona penazny trest vo vySke 500 EUR s tym, Ze zaplatena suma
peniazného trestu pripada $tatu.Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
samosudca obZalovanému ustanovil podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona nahradny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiace.

Obzalovany E. Z. podal proti trestnému rozkazu odpor a nasledne po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani, uznani viny, bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov podla
§ 333 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, s podmiene¢nym odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ur¢enim
sktSobnej doby v trvani 18 mesiacov podla § 50 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo vysSke 500
EUR, podla § 56 ods.1, ods. 2, so stanovenym nahradnym trestom odiatia slobody podla § 57 ods.3
Trestného zakona, spolu s trestom zakazu ¢innosti na dobu 5 rokov podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Takto ulozeny trest bez toho, aby sa zmenili okolnosti vyznamné pre rozhodovanie o volbe druhu a
vymery trestu v ¢ase od vydania trestného rozkazu, v tejto veci po rozhodovanie na hlavnom
pojednavani vyhodnotil najvyssi sid ako neoddévodnené sprisnenie trestu a to vzhladom na spdsob
spachania trestného ¢inu, zavaznost' konania obZalovaného a jeho osobnost’, vratane jeho beztrestnej
minulosti.

Najvyssi sud preto sam rozhodol tak, Ze postupom podla § 321 ods.l pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil vyrok o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a vyrok o treste zakazu ¢innosti
rozsudku Specializovaného trestného stdu.

So zaverom Specializovaného trestného siidu vo vztahu k ulozenému pefiaznému trestu vo vyske 500,-
EUR podl'a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody v trvani 3
mesiace pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny podla § 57 ods. 3
Trestného zakona, sa najvy$si sud stotoznil ako s logicky spravnym a majicim zaklad v relevantnych
zakonnych ustanoveniach. NajvyS$si sud povazuje ulozeny pefiazny trest za dostato¢ny vzhladom na
charakter a spdsob spachania trestného ¢inu, ako aj osobu obzalovaného, preto tento trest ponechal
svojim rozhodnutim nedotknuty.

Uplnym zaverom najvy$si std len poznamenava, Ze sa javi nadbytoénym a formalne nespravnym, ak
Specializovany trestny sud uviedol explicitné znenie § 57 ods. 2 Trestného zakona, teda Ze zaplatena
suma penazného trestu pripada Statu. Uvedeny dosledok predstavuje skutocnost’ priamo vyplyvajucu z
hmotnopravnej Upravy bez toho, aby o nej musel sud rozhodnut priamo vo vyrokovej cCasti
odsudzujuceho rozsudku, konkrétne vo vyroku o treste. Ide vSak samozrejme o pochybenie skor
Stylisticko-technického charakteru bez toho, aby malo samo o sebe ucinok na samotny trest a
zakonnost’ rozsudku napadnutého odvolanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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