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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. K., byvajicej v P., D. XXXXX/XA, a 2/ S..
Y. K., byvajiceho v P., T. XXX, oboch zastipenych Advokatskou kancelariou UHAL s.r.0., so sidlom
vo Zvolene, Stefana Moyzesa 9877/43, ICO: 47 236 655, proti zalovanym 1/ S.. J. L., A.., byvajuicemu
vP,Y XX, a2/ J. L Y, byvajuicemu v P, P. XX, o urCenie, Ze dohoda z 12. aprila 2002 nie je
exekuénym titulom, nie je rozhodcovskym néalezom, nie je zmierom, je nezdkonnd, neplatna, a
nevykonatelna a zalobcov nezavizuje, vedenom na Okresnom stude Zvolen pod sp. zn. 12 C 42/2006, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2015, sp. zn. 14
Co 88/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 11. novembra 2014, ¢. k. 12
C 42/2006-517, zr u § uj e a vec vracia okresnému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 7. maja 2010, ¢. k. 12 C 42/2006-259, ur¢il, Ze dohoda uzavreta
12. aprila 2002 medzi S.. J. 1., A.., S.. Y. K a J.. L. Y. nie je exeku¢nym titulom podla § 41 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o stdnych exekatoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, nie
je rozhodcovskym nalezom ani zmierom v zmysle § 21 zédkona €. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom
konani, je nezdkonnd, neplatna, nevykonatelna a Zzalobcov nezavézuje.

Zalobu voéi povodne Zalovanému 1/ zamietol a Zalobcom uloZil povinnost’ nahradit’ mu trovy konania vo
vyske 164,82 eur na ucet advokata do troch dni. Ostatnym Zalovanym ulozil povinnost zaplatit’
zalobcom spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 1 340,76 eur na ucet advokata. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 42 ods. 2 zakona €. 218/1996 Z. z. a § 54 ods. 3 zékona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ked” dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
rozhodcovské konanie nikdy nezacalo a nikdy neprebehlo, a teda nemohlo byt skonc¢ené a nemozno ju
preto povazovat’ za vykonatelné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zZalovaného 2/ a Zalobcov (tu len do €asti tykajlicej sa
trov konania) rozsudkom z 9. decembra 2010, sp. zn. 16 Co 232/2010, potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti vo veci samej a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania s



poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, pricom poukazal na
dovody rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na ne
odkazal. Na dévazok uviedol, Ze sud prvej inStancie vec posudil podl'a prislusnych ustanoveni zakona €.
218/1996 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vzniku sporného pravneho ukonu, spravne posudzoval, ¢i dohoda
uzavreta medzi Zalobcom 2/ a zalovanymi 2/ a 3/ z 12. aprila 2002 méZe predstavovat’ exekuc¢ny titul, ¢i
je rozhodcovskym nalezom, resp. zmierom uzavretym v rozhodcovskom konani, a dohodu v sulade s
ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. posudzoval aj z hl'adiska jej platnosti a vykonatelnosti. Ak potom sud
prvého stupna pravne vztahy medzi nimi posudzoval podla § 41 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a podla § 21 zakona ¢. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konani
uc¢inného v Case uzatvorenia dohody, vec spravne pravne posudil a pouzil aj spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Za dévodnu nepovazoval ani ndmietku tykajucu sa nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze Zalobcovia zdovodnili nalichavy
pravny zaujem existenciou exekuc¢ného konania vedeného sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 406/05
na zaklade poverenia Okresného sidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 2576/2005, a prave
preto, aby sa mohli v exekuénom konani branit' neplatnostou exekué¢ného titulu, podali predmetnu
zalobu. Podla nédzoru odvolacicho sudu pozitivne rozhodnutie o ich navrhu bude v exeku¢nom konani
dovodom pre zastavenie exeklicie z Uradnej povinnosti. Dospel k zaveru, ze az do pravoplatného
rozhodnutia v predmetnej veci, je postavenie Zalobcov neisté, a preto maju nalichavy pravny zaujem na
meritornom rozhodnuti o veci. Za spravne povazoval aj rozhodnutie sidu prvého stupiia v napadnutej
Casti tykajucej sa trov konania Zalovaného 1/ a sam rozhodol o trovach odvolacicho konania tak, ze
uspesSnym zalobcom ich nédhradu nepriznal, pretoze im v odvolacom konani nevznikli.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
podaného na opakovany podnet zalovanych uznesenim z 26. februara 2013, sp. zn. 4 M Cdo 8/2012,
rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

Konstatoval, Ze namietka generdlneho prokuratora tykajuca sa nepripustnosti posudzovania splnenia
nalezitosti exekuéného titulu vSeobecnym stidom v konani podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. bola plne
opodstatnena, pretoze takéto opravnenie prinalezi vyluéne exekuénému sudu v exekuénom konani,
ktorému tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona.

Z uvedeného podla najvysSieho stidu vyplyvalo, Ze v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
bol opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ze rozhodnutia
niz§ich stdov spocivali na nespravnom pravnom posudeni veci a ich konanie bolo postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

4. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 11. novembra 2014, ¢. k. 12 C 42/2006-517, zamietol Zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali urcenia, ze dohoda uzavreta 12. aprila 2002 medzi S.. J. 1., A.., S.. Y. K.

aJ.. L. Y. nie je exeku¢nym titulom (...) a zalobcom ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanym nahradu trov konania kazdému vo vyske osobitne vycislenej vo vyroku rozsudku. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na zaviazné dévody zruSujiceho uznesenia najvy$Sicho sudu z 26.
februara 2013, podla ktorych existenciu nalichavého pravneho zdujmu je potrebné skiamat’ u kazdého zo
zalobcov osobitne, a ked’ ani jeden z nich v konani nepreukazal existenciu naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., zalobu zamietol. Zaroven uviedol, ze
v prebichajicom exeku¢nom konani je exeku¢ny sud povinny ex offo skumat’, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny spdsobily exekuény titul, t. j. ¢i st splnené zakonné predpoklady pre vykonanie
exekucie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 17. decembra 2015, sp. zn. 14
Co 88/2015, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti vo veci samej a
zru$il v Casti tykajlicej sa nahrady trov konania a vec vratil sidu prvej inStancie v tejto ¢asti na d’alSie
konanie. V oddévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotoziluje s dovodmi napadnutého rozsudku, tento povazuje za vydany na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého okresny sud vyvodil aj spravne pravne zavery



(vo veci samej). Uviedol, Ze okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
nakol’ko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost’,
naopak, okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil, vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuji prislu§ny zaver k naroku zalobcov. Uviedol, Ze okresny sud
rozhodol v sulade s pravnym ndzorom najvy$sicho sudu vyslovenom v uzneseni z 26. februara 2013,
sp. zn. 4 M Cdo 8/2012, a po zruSujucom uzneseni dovolacieho stidu nevysli najavo Ziadne také d’alSie
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by privodili iny pravny stav ako ten, z ktorého vychadzal dovolaci sud,
preto rozsudok okresného stidu vo vyroku vo veci samej potvrdil. Rozhodnutie vo vyroku tykajicom sa
trov konania zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie konanie z dovodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia v tejto Casti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcov uznesenim z 22. marca 2017, sp. zn. 4 Cdo
53/2016, navrh na prerusenie dovolacicho konania pre irelevantnost” predlozenej otazky Europskemu
sudu pre l'udské prava zamietol, dovolanie pre nepripustnost’ odmietol a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

Pripustnost’ dovolania podla najvy§Sieho sudu nezalozila ani namietand procesna vada v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale ani nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 238 O.s.p. Dovolanie bolo podané 5. februara 2016, t. j. pred 1. jilom
2016, kedy zacal platit’ Civilny sporovy poriadok, a aj ked’ o ilom rozhodoval po tomto termine, musel
postupovat’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tie mu nedovolovali
meritorne vstupit' do veci, ktort rozhodli nizSie sudy v sulade s kasacnym rozhodnutim najvys§ieho
sudu z 26. februara 2013, ktorym vyhovel mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora.

7.1. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 11. marca 2020, sp. zn. II. US 316/2019, vyslovil, Ze
zakladné pravo Zalobcov na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvy$Sieho sudu z 22. marca 2017 v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cdo 53/2016 porusené boli, toto uznesenie zrusil a vec vratil najvy$siemu sudu na dalsie
konanie.

7.2. Po posudeni Ustavnej staznosti, namietaného sudneho rozhodnutia najvys$sieho stidu a konania,
ktoré mu predchadzalo, ako aj obsahu vyziadaného sudneho spisu a vyjadreni G¢astnikov dospel Gistavny
sud k zaveru, Ze ustavna staznost’ je dovodna v Casti namietajiicej porusenie zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie uz len v tom, ze stazovatelia (Zalobcovia, pozn.) boli
napokon Uspe$ni v konani pred Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory vyhlasil rozsudok v ich
prospech, ked’ konstatoval porusenie ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssicho sudu z 26. februara
2013, sp. zn. 4 M Cdo 8/2012, vydanym na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.
7.3. Europsky sud pre l'udské prava nepovazoval inStitit mimoriadneho dovolania pausalne a priori za
nezlucitelny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zdsah do principu pravnej istoty pripusta a povazuje za
stuladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale len vtedy, ak to je v zdujme napravenia podstatnych nedostatkov
napadnutého konania, resp. rozhodnutia ¢i justiénych omylov. Av§ak v tomto pripade Europsky sud pre
rozsudky v pripadoch DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, spol. s r. o. proti
Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. o. proti Slovenskej republike uviedol, Ze nezistil osobitné
doévody na spochybniovanie pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sidu z 9. decembra 2010 (bod 2) v
spojeni s rozsudkom okresného sudu zo 7. maja 2010 (bod 1). V prejedndvanom pripade zasah
generalneho prokuratora a kasaéné rozhodnutie najvyssicho sudu jednozna¢ne spdsobilo posun pripadu
v prospech protistrany zalobcov. ZruSenie prévoplatného a zavdzného rozsudku odvolacicho sudu,
vydaného predtym v prospech zalobcov-stazovatelov, v tejto veci bolo nezlucitelné s principmi pravne;j
istoty a rovnosti zbrani obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade bolo délezité tiez to, ze
§lo o sukromnopravny spor, Ze strany boli zastipené pravnymi zastupcami a Ze ni¢ nenaznacovalo
tomu, Ze by sa argumenty, ktoré boli predloZzené generalnym prokuratorom aprobované najvys$s$im
sudom, nedali pouzi uz na nizSich stupfioch konania v rdmci vedenia konania, ¢i riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré boli k dispozicii zalovanym.

7.4. Teda ak najvyssi stid v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora a aj ustavny sud



vo veci sp. zn. II1. US 435/2013 rozhodli (nadvizujic na vieobecné sudy, ktoré neprerusili konanie o
dovolani stazovatelov do rozhodnutia Eurdpskeho siudu pre ludské prava, pozn.) v neprospech
zalobcov, uz samo osebe tato skutocnost’ znamena porusenie ich zakladnych prav.

7.5. Ustavny sud preto zdoraznil, e najvy$si sud by mal tato skutoénost’ zobrat’ na zretel’ a taktiez by
mal zobrat' do uvahy namietku staZovatelov (Zalobcov), ktori tvrdia, ze ,najvy$si sud nespravne
posudzoval pripustnost’ ich dovolania podaného 5. februara 2016 len podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
napriek tomu, Ze o dovolani rozhodoval uz za G¢innosti Civiného sporového poriadku, preto mal pri
rozhodovani postupovat’ podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p. a v€as podané
dovolanie stazovatel'ov mal dovolaci sud posudzovat’ podl'a ustanovenia § 419 a nasl. C.s.p., a nie podla
§ 236 a nasl. O.s.p.”.

7.6. Toto tvrdenie stazovatelov (zalobcov) bolo popri rozhodnutiu Europskeho studu pre 'udské prava
vSak jedinou Ciastocne relevantnou namietkou, ktord napriek tomu, Ze Ustavny sud dosial’ nijako
nezasahoval do rozhodnuti najvy3sieho sudu v tomto smere [(napr. I. US 290/2017 a III. US 126/2018
(body 61 az 68)], ale v tejto veci sa domnieva, ze prechodné ustanovenia Civilného sporového poriadku
umoziovali aj aplikaciu nového Civilného sporového poriadku, a potom mal najvy$si sad dovolanie
posudit’ podla novych kritérii, v ramci ktorych je mozné preskimat’ aj potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacicho sudu a jeho nespravne pravne posudenie veci s vynimkou § 421 ods. 2 a § 422 C.s.p., o
ktoré pripady tu vSak neslo.

7.7. Jednym zo zékladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesna uprava dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podla § 421 ods. 1 C.s.p., je princip uvedeny v ¢l 2 ods. 2
C.s.p., a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze ocakavat, ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustilenou rozhodovacou praxou najvysSich stidnych autorit (najvyssi
sud, ustavny sud, Eurdpsky sud pre ludské prava, Stdny dvor Eurdpskej tinie) a platnou pravnou
Upravou.

7.8. Zasadnou zmenou v novej uprave pripustnosti dovolania podla citovaného ustanovenia proti
rozhodnutiam odvolacicho sudu je nerozliSovanie rozhodnuti z hl'adiska jeho diformity s tym obsahovym
rozdielom, ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v § 420 a § 421 ods. 1 C.s.p.

7.9. Z uvedenych dévodov (body 7.2. az 7.8.) tustavny sud identifikoval pri¢innt suvislost medzi
napadnutym uznesenim najvyss$icho sudu a vyslovenim jeho zaveru o poruseni prava stazovatelov
(zalobcov) na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru a rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu zrusil a vec mu vrétil na
dalsie konanie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

7.10. V dalsom konani malo byt tlohou najvys$Sicho sudu postupovat’ spdésobom, ktory uz bude v
stulade aj s pravnymi nazormi Eurépskeho sudu pre l'udské prava uvedenymi v bode 7.2. a nasl, a
nasledne vo veci opdtovne rozhodne tak, aby sa vec vratila do poévodného stavu, teda eSte pred
rozhodnutie najvys§ieho sudu, ktory rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho prokuréatora, t. j.
pred 26. februar 2013, uviedol naostatok ustavny sud.

8. Podl'a ustanovenia § 134 ods. 1 zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky ak
ustavny sud zru§i pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alsie konanie, ten,
kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo v postupe vSeobecny sud (tu najvyssi sud) je viazany
pravnym nazorom ustavného sudu za predpokladu, ze nepdjde o rozhodnutie per incuriam.

9. Najvyssi sud vo vSeobecnosti re§pektoval zavazny pravny nazor vysloveny ustavnym sudom v
kasa¢nom néleze vydanom v tejto veci, ale nevidi Ziaden zakonny ddvod na to, aby ,,vec vratil do
povodného stavu, teda eSte pred rozhodnutie najvys$Siecho stidu o mimoriadnom dovolani (vid® bod
7.10.), lebo pri svojom opédtovnom rozhodovani je viazany obsahom a rozsahom Zalobcami podaného
dovolania, takZe z jeho hranic (ultra petitum) vykrocit nemdze aj keby chcel, resp. na pokyn tstavného
sudu, ¢o znamena, ze skrze neho méze posudzovat’ zakonnost' len rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 17. decembra 2015, a to eventudlne aj v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 11.
novembra 2014, ktoré boli vyhlasené po vydani rozhodnutia najvys$sieho sudu o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora (ktorym boli kasacne viazani), hoci neskor bolo toto rozhodnutie najvyssSicho



sudu posudené rozsudkom Eurépskeho siudu pre ludské prava z 15. oktobra 2019 (staznost’ C¢.
21998/14) ako ,,protidohovorové® (inak protiistavné), ked’ in globo porusilo vo¢i zalobcom princip
pravnej istoty a rovnosti zbrani obsiahnutych v ¢1. 6 ods. 1 dohovoru aj napriek tomu, Ze ,,preslo testom
tistavnosti v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2013, sp. zn. II1I.
US 435/2013, ktoré staznost’ Zalobcov vo¢i uzneseniu najvyssicho sudu z 26. februara 2013, sp. zn. 4
M Cdo 8/2012, odmietol ako zjavne neopodstatnenu (sic!).

10. Existenciu predpokladov pripustnosti a dovodnosti dovolania najvyssi siid skima k dobe, kedy o
dovolani rozhoduje (§ 217 ods. 1, § 438 ods. 1 C.s.p.), a nie k dobe, kedy bolo dovolanie podané.
Wyplyva to aj z ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p., podla ktorého ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.
Opravnenou osobou vc¢as a riadne podané dovolanie ma na napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu len
devolutivny (t. j. odvalovaci) ucinok, to znamena, ze presuva rozhodnutiec o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku na dovolaci sid podl'a ustanovenia § 35 C.s.p. (porov. 4 Cdo 5, 6/2019).

11. Podla ustanovenia § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

Podrla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Procesné prava a povinnosti sa realizuji prevazne prostrednictvom procesnych tkonov, ktoré
vymedzujeme ako prejavy alebo konanie subjektov konania, ktoré procesné pravo predvida a upravuje a
ktorym priznava pravne ucinky na vznik, d’alsie rozvijanie, zmenu alebo zanik procesnopravneho
vztahu. Inak povedané, st to ukony, ktoré ovplyviiuju zacatie, priebeh a ukoncenie procesu ako celku,
alebo v jeho jednotlivych Stadiach v konani pred okresnym, krajskym a najvy$sim stidom.

13. V procesnej teorii prevazuje nazor, ktory zastava aj najvyssi sud, ze u procesnych tkonov je
rozhodujuci prejav vole (plati tu tzv. tedria prejavu); ten musi byt posudzovany v zmysle ¢1. 11 ods. 1 a
2 a§ 124 ods. 1 C.s.p. podla svojho obsahu, nie podl'a svojho (prip. nespravneho) oznacenia.

14. Podla ¢l. 3 ods. 1 C.s.p. kazdé ustanovenie tohto zédkona je potrebné vykladat' v stilade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré majuo prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré s nimi chranené.

Plati teda vSeobecné vykladové pravidlo uvedené v ¢l 152 ods. 4 ustavy, Ze zdkony sa vysvetluju
pomocou ustavy; preto vyklad procesnopravnych predpisov nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zékladnych prav garantovanych tstavou, dohovorom ¢i chartou na prvostupniovom
sude.

15. Ustavny std uz zdoraznil, e zo vzijomnej suvislosti ustanovenia ¢l. 152 ods. 4 a &l. 154¢ ods. 1
ustavy vyplyva, ze dohovor a judikatira na neho sa vzt'ahujuca predstavuju pre vnutro$tatne organy
aplikacie prava zavidzné vykladové smernice pre vyklad a uplathovanie zakonnej Gpravy jednotlivych
komponentov prava na stidnu a int1 pravnu ochranu zakotvenu v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a
tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domaéhat’ sa reSpektovania jednotlivych
aspektov ,,prava na spravodlivé stidne konanie* (I1. US 316/2019, bod 17).



16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii Gistavnych principov, ako napr.
rovnosti zbrani, pravnej istoty, legitimneho oc¢akavania, legality a pod., ktoré si obsahom pravneho $tatu
(€1 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zarovei st garantované aj ¢l 6 ods. 1 dohovoru tak, ako je
to uvedené v suvisiacom rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 15. oktébra 2019.

17. Judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava rozhodujuca spory o pripustnost mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré nestoja v plnej dispozicii strany sporu, stabilne spaja pravo na spravodlivé
sudne konanie s prévnou istotou a rovnostou sporovych strdn, a to prostrednictvom poziadavky
rovnosti zbrani (porov. DRAFT-OVA, § 76, PSMA, § 68).

18. Dovolaci sud v danej veci rozhodoval opdtovne po zru$eni uznesenie najvyssicho sidu z 22. marca
2017, sp. zn. 4 Cdo 53/2016, ktorym bolo dovolanie zalobcov pre nepripustnost’ odmietnuté, nalezom
ustavného sudu z 11. marca 2020, sp. zn. IL US 316/2019, a s prihliadnutim na rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre I'udské prava z 15. oktobra 2019, staznost’ ¢. 21998/14, ktorym bolo vyslovené,
ze uznesenim najvyssicho sudu z 26. februara 2013, sp. zn. 4 M Cdo 8/2012, doslo k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v doésledku ¢oho stratilo toto rozhodnutie svoju materialnu zavdznost pre nan
nadvidzujice rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré st predmetom dovolacieho prieskumu v
tomto konani.

19. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi G¢astnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich z&vaznosti. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a v dosledku toho aj jeho
protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé ustavnopravne a zakonom akceptovatelné dovody toho-ktorého
rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne k nepresved¢ivosti
rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so
zasadami spravodlivého procesu; len ndlezité, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom odovodnené
rozhodnutie napiia - ako neoddelitelna sucast ,,stanoveného postupu - ustavné kritéria vyplyvajice
prefi z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. moéze dojst’ aj
arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo
3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

20. Pod skutkovu podstatu ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. treba v tomto pripade zahrntt’ i nespravny
postup a nafn nadvézujice napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nielenze vobec nereagovalo na
namietky Zalobcov ohladne ,,protiistavného® uznesenia najvysSieho sudu z 26. februara 2013, sp. zn. 4
M Cdo 8/2012,v porovnani s uz v tom ¢ase ustalenou judikatiirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo
veciach DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, PSMA, spol. s r. 0. proti Slovenskej republike a
COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenskej republike, na ktoré sa tieZ vo svojom rozsudku z 15. oktébra 2019
odvolaval Europsky sud pre ludské prava. Procesnou chybou totiz bolo, Zze najvy$si sud spolu s
odvolacim a okresnym sudom odmietli prerusit’ konanie do rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské
prava o staznosti zalobcov proti vySSie oznacenému uzneseniu najvysSicho sudu, ¢im pre zalobcov
zbyto¢ne skomplikovali ich postavenie v predmetnom spore po tom, ¢o sa skutone naplila jej



opodstatnenost’.

21. Kauzu s takouto bohatou procesnou historiou, ktora sa opatovne (tretikrat) dostala na najvyssi sud,
tento sud nevyriesi podla predstav ustavného sudu (vid bod 9), ale musi si ju vyrieSit’ strana sporu
(Zalobcovia) tak, Zze v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt budu iniciovat’ obnovu konania vo
vzt'ahu k uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 4 M Cdo 8/2012, prostrednictvom ustanovenia § 397 pism.
d/ C.s.p., ¢im sa znovu otvori stav pred tymto rozhodnutim (t. j. pred 26. februarom 2013) tak, ako to
mal zrejme na mysli ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 316/2019.

Pri¢inou porusenia medzinarodnej zmluvy bol totiz najvyssi sud ako sud dovolaci. V tomto pripade bude
dolezité, aby sa institut obnovy konania, vzhl'adom na svoj ucel, vykladal extenzivne, zohl'adiujuc realne
moznosti Zalobcov domoct sa napravy stavu poruSenia ich zakladnych prav v predchadzajicom
dovolacom konani.

22. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia (§ 449 ods. 1 a 2 a § 450 C.s.p.), priCom v novom rozhodnuti sa rozhodne aj o naroku

na nahradu trov poévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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