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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. V., X. P. X., P. XX, zastipenej advokatom
JUDr. Miloslavom Simkovi¢om, AK MS s.r.0. so sidlom v Bratislave, Galandova 3, X/ Y.. T. V., X. P.
X., P. XX, proti zalovanému L.. P. W., X. P. S.H, W.. Y XX, zastipenému JUDr. Ivanom
Kotrbancom, advokatom so sidlom v Bratislave, FrantiSkdnske nam. 3, o ochranu autorskych prav,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/15/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 7. augusta 2017 sp. zn. 23Co/379/2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 7. augusta 2017 sp. zn. 23C0/379/2016 vo vyrokoch II., I11.,
IV. a V,, ktorymi zmenil prvostupiiovy rozsudok a rozhodol o trovach odvolacicho konania zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

II. Dovolanie vo zvy$nej Castiod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,sad prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanény sud®) ostatnym
rozsudkom z 15. marca 2016 ¢. k. 15C/15/2012-1108 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom sumu 4
979,09 €, pricom plnenim zalovaného voci jednému zo Zalobcov zanika povinnost’ Zalovaného plit’ voci
druhému Zalobcovi v rozsahu tohto plnenia. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamietol. O ndhrade trov
konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Podanou zalobou z 29. marca 1996 sa pravny predchodca Zalobcov domahal, aby sud zaviazal
zalovaného zdrzat' sa a akokolvek nakladat s 10 dielnym dokumentarnym filmom pod nazvom
AMERIKA, a to az do doby uzatvorenia zmluvy a aby d’alej zaviazal Zalovaného na zaplatenie majetkovej
(150 000,- Sk, t.j. 4 979,09 €) a nemajetkovej ujmy (100 000,- Sk, t.j. 3 319,39 €), spolu vo vyske 250
000,- Sk (8 298,48 €) a nahrady trov konania. Zalobu pravny predchodca Zalobcov oddvodnil tym, Ze
na zaklade Dohody o podmienkach i¢asti na medzinarodnej filmarskej expedicii Amerika 92 zo dna 14.
aprila 1992 uzavretej so zalovanym, vykonal kameramanské prace na 10-dielnom dokumentarnom filme
nato¢enom v USA. Uvedena Cinnost’ je autorska ¢innost’ a podlicha ochrane podla zédkona 35/1965 Zb.
autorsky zékon (dalej len ,,AZ*). Pripisom z 1. oktdbra 1995 upozornil Zalovaného, ze v zdujme ochrany
autorskych prav nemoéze bez jeho sthlasu nakladat’ s dielom, ku ktorému ma prava podla § 6 AZ.



Zalovany predal dokumentarny film spolo¢nosti VTV cable tv s.r.o. Bratislava (d’alej len ,,VTV*) bez
suhlasu STV Bratislava, ktora na zaklade dohody z 13. marca 1992 vykonava autorské prava k tomuto
filmovému dielu. Dokument bol vo VTV odvysielany v ditoch 23. - 31. decembra 1995 pod nazvom
Amerika, ¢im podla pravneho predchodcu Zalobcov porusil ustanovenie § 6, § 12 ods. 1, 2, 3 a § 14
ods. 1 AZ tym, Ze neuzatvoril so Zzalobcom zmluvu, v ktorej by pravny predchodca zalobcov dal suhlas
na pouzitie -nakladanie s dielom a bez toho, Ze by bola dohodnuta odmena za tvoriva pracu.

1.2. Dna 24. marca 2009 prvostupniovy sud uznesenim ¢. k. 7C/19/1996 - 476 pripustil zmenu petitu,
na zaklade ¢oho zalobcovia 1/ a 2/ [d’alej aj ,,zalobcovia“ (v konani s nimi sud pokra¢oval po smrti ich
pravneho predchodcu - povodného zalobcu, pozn.)] nad ramec pdvodného petitu ziadali (aj) Grok z
omeskania.

1.3. Sud prvej in$tancie vo vecirozhodol rozsudkom ¢. k. 7C/19/1996-168 zo 16. jina 2003 tak, ze
zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze v dedi¢skej veci po nebohom H. V., Z.. XX. T. XXXX
(pravny predchodca Zalobcov) predmetny zalobny narok v dedi¢skom konani nebol prejednany, nakolko
nebol ani uplatneny. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov uznesenim z
8. septembra 2004 sp. zn. 10Co0/300/2003 pripustil zmenu zaloby v Casti majetkovej a nemajetkovej
ujmy tak, Zze odporca je povinny zaplatit obom Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 250 000,- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, ze dospelk zaveru, Ze nie je prekdzkou uplatnenia naroku voc¢i zalovanému v danej veci,
vychédzajuceho z autorského prava, ak narok nebol eSte predmetom dedi¢ského konania. Je totiz
nepochybné, Ze obaja zalobcovia nadobudli dedi¢stvo po pévodnom Zalobcovi.

1.4. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢. k. 7C/19/1996-259 z 20. aprila 2006 tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 250 000,- Sk. Zaroveni zalobkyni 1/
priznal nahradu trov konania a Zzalobcovi 2/ tito nahradu nepriznal. Dopliujucim rozsudkom ¢. k.
7C/19/1996-309 z 9. oktdbra 2007 ulozil sud Zzalovanému povinnost’ zdrzat’ sa az do doby uzatvorenia
zmhluvy so zalobcami akéhokol'vek nakladania s 10-dielnym dokumentarnym filmom AMERIKA, na
nakratenie ktorého pdsobil ako kameraman H. V, Z. XX. T. XXXX. Odvolaci std na odvolanie
zalovaného uznesenim 23Co/110/2008 z 31. jula 2008 prvostupiiovy rozsudok a dopliujici rozsudok
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1.5. Nasledne Zalobcovia opédtovne spresnili petit tak, ze zalobcovia sa domahaji ochrany autorského
prava povodného navrhovatela H. V., Z.. XX. T. XXXX, k autorskému dielu: obrazovo-zvukovej zlozke
10-dielneho dokumentarneho filmu s nazvom AMERIKA zachytenom na filmovom pase, ktoré pdvodny
navrhovatel’ autorsky vytvoril v ramci expedicie AMERIKA 92, a ktoré odporca neopravnene prepisal a
pouzil na spracovanie 10-dielneho dokumentdrneho cyklu s ndzvom AMERIKA I-X, odvysielaného
televiziou VTV. Sud prvej in§tancie zmenu petitu uznesenim z 24. marca 2009 pripustil.

1.6. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom ¢. k. 7C/19/1996-585 z 22. oktébra 2009 tak, ze zalobu v
celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 23C0/29/2010 z19. septembra 2010
prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Najvy$sistd Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 3Cdo/236/2010 zo 14. aprila 2011 zrus$il odvolacie rozhodnutie z
doévodu, ze v danej veci sud prvého stupna nedodrzal zdkonom stanoveny postup [§ 118 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] a postup odvolacieho stidu sa zase prie¢il § 156 ods.
3 OSP. Nasledne odvolaci sud uznesenim sp. zn. 23Co/150/2011 zo 14. decembra 2011 prvostupiiovy
rozsudok zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

1.7. O zalobcami uplatnenej nemajetkovej ujme prvostupnovy sud uviedol, ze z vysledkov dokazovania
nemal za preukazané, ze zalovany znevazil meno pravneho predchodcu Zalobcov, ked ho udajne vo
svojom diele vytvorenom pre VTV Cable tv s.r.o. uviedol ako druhého kameramana. Zalobcovia ani
nijakym spdsobom nepreukazali, k akej zavaznej nemajetkovej ujme ich pravneho predchodcu doslo.
Ked’Ze existencia zdvaznej ujmy nemajetkovej povahy v stvislosti s poruSenim autorského préava nebola
v konani preukazana, preto sud musel Zalobny navrh v tejto ¢asti zamietnut’.

1.8. Pokial’ sa Zalobcovia domahali v tomto konani uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa nakladania
s 10-dielnym dokumentarnym filmom s nazvom AMERIKA zachytenom na filmovom pase
prvostupiiovy sud konstatoval, Ze v konani zo zhodnotenia vykonanych dokazov nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Ze zalovany s takymto filmom v akejkolI'vek jeho podobe disponuje, pripadne je v jeho, ¢i uz
opravnenej alebo neopravnenej drzbe. Vzhl'adom k tomu sud musel navrh zamietnut’ aj v tejto Casti.

1.9. V suvislosti s priznanim autorskej odmeny podla § 32 AZ vo vyske 4 979,09 € (150 000,- Sk) sud



prvej inStancie uviedol, ze hoci AZ nie jednoznaéne uréuje, ¢i kameramanské prace podlichaji ochrane
podla tohto zdkona, po vykonanom dokazovani, najmi s poukazom na znalecky posudok prof. Maceka
a Ing. Lukovica, mal za preukdzané, ze pravny predchodca Zzalobcov vytvoril autorské dielo
(audiovizualne dielo, ktoré pozostiva z radu zaznamenanych spolustvisiacich obrazov, ¢i uz
sprevadzanych zvukom, alebo nie, vnimatelnych zrakom, pricom BeneSove dekréty sa na tento pripad
nevzt'ahuju, pretoze povodny zalobca natacal pre STV bez zmluvy uzatvorenej s STV, teda tato nemohla
byt vyrobcom, pozri § 6 AZ, t. j. na dielo takto vytvorené ako celok nevykonava autorské pravo STV),
ktoré poziva autorskopravnu ochranu, a ktoré zalovany pontikol na odvysielanie spolo¢nosti VTV, ¢im
porusil autorské pravo p. Hanuska. Sud preto priznal zalobcom za takto pouzité diclo ich pravneho
predchodcu autorski odmenu podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ a § 13 AZ vo vyske, ako bola ustalena
posudkom prof. Maceka. Pri svojej Givahe sa std riadil aj Radbruchovou formulou.

1.10. Prvostupniovy sud dalej uviedol, Ze v ¢asti uroku z omeSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 18.
janudra 1997 do zaplatenia zamietol Zalobny néavrh, a to z dovodu, Ze povinnost’ zaplatit’ priznani sumu
podla vyroku I. tohto rozsudku vznika az na zaklade tohto sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia a dlznik (Zalovany) sa dostane do omes§kania az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia (R
45/2000), teda priznanie iroku z omes§kania zatial nema oporu v inom sudnom rozhodnuti ¢i v zakone, a
preto sa odporca nemohol dostat’ do omeSkania uz 18. januara 1997.

1.11. V zavere prvostupiiovy sud dodal, Ze sa riadil aj prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu, ked
ucastnikov konania, pred skon¢enim dokazovania, poucil a d’alej postupoval v zmysle § 118 OSP. V
zmysle toho uviedol, ¢o povazuje za nesporné a sporné, pricom v zavere dokazovania spornou zostala
otazka, ¢ idielo odvysielané spoloénostou VTV je dielom, ktoré natolil pravny predchodca
navrhovatelov, v akom rozsahu ho nato¢ila ako by bolo mozné ohodnotit’ toto dielo. VSetky tieto
sporné otazky napokon vyriesili znalecké posudky Ing. Lukovi¢a a prof. Maceka.

2. Odvolaci sid na odvolanie Zalobkyne 1/ a zalovaného rozsudkom zo 7. augusta 2017 sp. zn.
23C0/379/2016 rozsudok sudu prvej inStancie (i) potvrdil v Casti zaplatenia 4 979,09 €, (i) zmenil v
¢asti zamietnutia uroku z omeS$kania zaplatenia sumy 4 779,09 € tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcom sumu 4 979,09 € s tirokom z omeskania 17,6% ro¢ne zo sumy 4 979,09 € od 18. januara
1997 do zaplatenia, (iii) zmenil v Casti zamietnutia zaplatenia nemajetkovej ujmy tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit® zalobcom nemajetkovi ujmu vo vyske 3 319,39 € do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku, (iv) zmenil v ¢asti zamietnutia zdrzania sa nakladania s diclom tak, Ze: Zalovany je povinny
zdrzat sa az do doby uzavretia zmluvy so zalobcami 1/ a 2/ akéhokol'vek nakladania s 10-dielnym
dokumentarnym filmom s nazvom Amerika, zachytenom na filmovom pase, ktorého obrazovo-zvukovi
zlozku autorsky vytvoril H. V., Z. J. XX. T. XXXX, v rdmci expedicie Amerika 92 a ktory Zalovany
neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10-dielneho dokumentarneho cyklu s nazvom Amerika I.
az X. odvysielanom televiziou VTV cable tv s.r.o.., a (v) priznal Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v 100 %.

2.1. KonStatoval svoju viazanost' skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie [§ 383 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)],
postupom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie je vo vyroku I., kde bolo vyhovené zaplatit’ 4 979,09 €, vecne
spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP a
vo vyroku zamietnutia neboli splnené¢ podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie a bez potreby
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie (§ 383 CSP) prehodnotil skutkovy stav zisteny dokazovanim a v
tejto Casti rozsudok sudu I. in§tancie zmenil s poukazom na ust. § 388 CSP.

2.2. V suvislosti s nedodrZzanim postupu sudom prvej inStancie podla § 118 ods. 2 OSP (konstatovana
procesna vada dovolacim sudom - pozri bod 1.6.) odvolaci sud uviedol, ze predvidatelnost’ rozhodnutia
uz vzhl'adom na d’alSie vykonané dokazy, znalecké dokazovanie a vypocutie svedkov nijakym spdsobom
neoslabili pravnu istotu ucastnikov s principmi legitimneho (opravneného) ocakavania a predvidatelnosti
rozhodnutia. Dostato¢né bolo dodrzanie postupu podla § 118 ods.1 a 2 OSP predchadzajucim
zakonnym sudcom JUDr. Ilavskym na pojednavani 11. oktdbra 2013.

2.3. Nérok na thradu odmien autorov, odmien vykonnych umelcov, ako aj prispevkov pre kultarne
fondy, je narokom z autorského prava. PremliCanie tohto naroku treba tu posudzovat’ podla ustanoveni
Ob¢ianskeho zakonnika (NS SR sp. zn. 2Cz/95/73). Zalovany namietal preml¢anie narokov Zalobcov,



nakol’ko menili Zalobny petit. Zalobcovia si od pévodného podania Zalobného navrhu uplatiiovali stale tie
isté naroky (zékaz nakladat’ s dielom a zaplatenie sumy 250 000,- Sk (8 298,48 €), pricom zalobcovia
nie st povinni pravne $pecifikovat’ svoje naroky a pokial’ pravnu argumentaciu a Specifikciu upravia
pocas konania, nema toto vplyv na plynutie premlcacej doby. Prvostupiiovy sud spravne uzavrel, Ze
vzhl'adom k tomu vznesenie namietky premliCania je irelevantné.

2.4. Pokial’ zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcov v predmetnom spore, odvolaci sud poukazal
na § 29 ods. 1 AZ, podla ktorého autorské pravo prechddza na dediCov. Z osvedCenia o dediCstve sp.
zn. D 555/2000, Dnot 95/2000 z 20. decembra 2000 mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca
zalobcov H. V. Z. J. XX. T. XXXX, dedi¢mi po zomrelom boli F. V. - manzelka a Y.. T. V. - syn.
Uznesenim prvostupiiového sudu €. k. 7C/19/1996-476 z 24. marca 2009 sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu Zalobcov tak, ako to navrhli Zalobcovia, a to s poukazom na § 95 ods. 1 a 2 OSP. V danom
pripade bolo pdévodnym zalobcom uplatnené jednak zmieSané autorské pravo, a to pravo nakladat’ s
dielom podla § 12 ods. 1 pism. b/ AZ a jednak Cisto majetkové prévo, pravo na odmenu za tvoriva
¢innost podla§ 12 ods. 1 pism. ¢/ AZ a zodpovednostné pravo podla § 32 AZ uplatnené ako
nemajetkova ujma za poruSenie autorského prava. VSetky tieto prava uplatnené v navrhu smrtou
porucitela presli na jeho dedi¢ov, nakolko sa neviazu vylu¢ne na jeho osobu. Ak teda povodny zalobca
zomrel po€as konania, jeho smrt'ou vstupili do jeho prav a povinnosti jeho dedi¢ia, ktori st v danom
pripade, teda jeho manzelka - Zalobkyfa 1/ a jeho syn - Zalobca 2/.

2.5. Podl'a nazoru odvolacicho stdu pravny predchodca Zalobcov vytvoril autorské dielo (audiovizualne
dielo, ktoré pozostava z radu zaznamenanych spolusuvisiacich obrazov, ¢i uz sprevadzanych zvukom
alebo nie, vnimatelnych zrakom s tvorivou a spoloCenskou hodnotou), ¢o bolo preukazané znal.
posudkom znalca prof. Dr. Véaclava Macka, CSc.

2.6. Benesove dekréty sa na tento pripad nevztahuji, pretoze predchodca zalobcu natacal pre STV, bez
zmluvy uzatvorenej s STV, teda tato nemohla byt vyrobcom, pozri § 6 AZ, t. j. na dielo takto vytvorené
ako celok nevykonava autorské pravo STV. Autorské dielo Hanuska tak zalovany ponukol na
odvysielanie spolo¢nosti VTV, ¢im porusil autorské pravo Hantiska, a preto priznal Zalobcom za takto
pouzité dielo ich pravneho predchodcu autorski odmenu podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ a § 13 AZ, pretoze
ich predchodca ako autor ma pravo a/ na ochranu svojho autorstva, najmé na nedotknutelnost’ svojho
dicla a ak dielo pouziva ina osoba, aby sa tak dialo spésobom neznizujicim hodnotu diela, b/ s dielom
nakladat’, najmi rozhodnut’ o jeho uverejneni a udelovat’ privolenie na jeho pouzitie, ¢/ na odmenu za
tvorivih pracu (§ 13 AZ). Odvolaci sud tak mal za preukazané autorstvo povodného Zalobcu k 10-
dielnemu dokumentarnemu filmu s ndzvom AMERIKA zachytenom n a filmovom pése, ktoré Alojz
Hanusek autorsky vytvoril v ramci expedicie AMERIKA 92, (v celkovej dizke 234min 31s a uputavky
pred jednotlivymi dielmi v dizke 3min 47s, spolu 238min 18s, z tohto rozsahu je 205min 55s
kameramanskym dielom Alojza Hanuska, tj. 86 % celkovej dizky cyklu), a preto v tejto Gasti o
vyplatenie 4 979,09 € rozsudok potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vo vyroku.

2.7. Sad prvej inStancie v Casti Uroku z omeSkania zamietol Zalobny ndvrh dovodiac nesprévne
uvedenym judikdtom R 45/2000, ktory sa tyka vzniku omeSkania nemajetkovej ujmy a nie vzniku
omeskania naroku na autorski odmenu. V danej pravnej veci z priznanej vysky autorskej odmeny 4
979,09 € je plne legitimny a zdkonny narok na priznanie prislusenstva - uroku z omeskania 17,6 % od
18. januara 1997 do zaplatenia, nakolko neSlo o omeskanie s plnenim nemajetkovej ujmy, ale autorske;j
odmeny, ¢o je iny pravny a zakonny narok. Lehota 18. janudra 1997 néaroku uroku za omeSkanie je
odvodena od dorucenia zalobného navrhu zalovanému, t.j. od hmotnopravneho tkonu ucastnika podla §
41 ods. 3 OSP, nakol’ko zalovany nebol pred podanim zaloby pravnym predchodcom Zalobcov vyzvany
na plnenie konkrétnej peniaznej povinnosti (vzniknutého naroku na autorski odmenu). V stilade s ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) preto zmenil odvolaci sud podla ust. § 388 CSP
zamietnuté rozhodnutie v tejto Casti a priznal zalobcom zakonny narok na priznanie prislusenstva - troku
z omeSkania 17,6 % od 18. januara 1997 do zaplatenia.

2.8. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy oprel odvolaci sid o ustanovenie § 32 ods. 1 a 2 AZ.
Uviedol, Ze poskytnutie primeraného zadostu¢inenia v penaznej forme je podmienené zavaznou ujmou
nemajetkovej povahy v stvislosti s porusenim autorského prava, ktora musi byt v konani preukazana.
Poukézal na rozhodnutia najvys$Sieho stidu 3Cdo/77/2007, ZSP 62/1997, profesiny a spolocensky
vyznam osoby pravneho predchodcu zalobcov (ktory uz zvyraznil aj prvostupiiovy sud), obsah
znaleckych posudkov a vyjadreni svedkov R. a L.. S. a na ich zaklade konstatoval (aj) znevazenie mena



autora kameramanského diela a je preukazany aj vznik zavaznej nemajetkovej ujmy. Tymto preto podla
nazoru odvolacieho stidu doSlo k poruSeniu autorského zdkona a tak k vzniku zdvaznej ujmy
nemajetkovej povahy vzniknutej v pri¢innej suvislosti s poruSenim autorského prava a tiez potvrdzuje
skuto¢nost’, Ze v konkrétnom pripade by priznanie iného zadostuéinenia nebolo postacujuce. Pre
uspesné uplatnenie takéhoto naroku preto boli splnené zakonné predpoklady stanovené v § 32 ods. 1 AZ.
Pri stanoveni vy$ky penazného zadostuc¢inenia bolo nevyhnuté vziat’ do uvahy rozsah vzniknutej ujmy,
rovnako tiez vSetky okolnosti, za ktorych k poruSeniu autorského prava doslo, kedZe tuto otdzku
primeranosti zadost'u¢inenia autorsky zadkon nerie$i. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy je odvodena
podla pravneho zastupcu zalobcov od vysky Skody, t.j. nezaplatenej autorskej odmeny a spociva na
preukazanej znizenej autorskej vaznosti Alojza Hanuska, autora kameramanského diela. Preto odvolaci
sud podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v ¢asti zamietnutia nemajetkovej ujmy a navrhu tak v tejto
¢asti zaplatenia nemajetkovej ujmy 3 319,39 € vyhovel.

2.9. Vsuvislostis narokom zalobcovn azdrzanies azalovaného s nakladanim 10 dielneho
dokumentarneho filmu s ndzvom AMERIKA odvysielaného v televizii VTV prvostupiiovy sud uviedol, ze
z ust. § 32 ods. 1 AZ vyplyva tiez pravo domahat’ sa, aby rusenie autorského prava bolo zakazané a
preto je opodstatneny narok na zdrzanie sa Zalovaného s nakladanim 10-dielneho dokumentarneho filmu
s nadzvom Amerika odvysielaného v televizii VI'V. Podla znaleckého posudku Ing. MiloSa Lukovica
vSetky Casti diela maju pri mene a obchodnom mene Zalovaného KENOVIA-KESZELI Copyright, v
konani bolo preukdzané, ze vyrobcom odvysielaného cyklu bol zalovany, ktorého autorstvo bolo v
zavereénych titulkoch identifikované copyrightovou dolozkou KENOVIA-KESZELI 1995. Je irelevantné
kto ma alebo nema v drzbe alebo dispozicii dielo opatrené touto copyrightovou dolozkou, v ktorom
zalovany, ako bolo preukézané, porusil prdva pravneho predchodcu zalobcov v 1. a 2. rade v zmysle
ustanoveni autorského zédkona. Preto odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v tejto Casti
zamietnutia a vyhovel navrhu aj v Casti uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa do doby uzavretia
zmluvy so Zalobcamiv 1. a 2. rade akéhokol'vek nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s
nazvom Amerika.

2.10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodne, s poukazom na § 151 ods. 3 OSP, do 30 dni
p o pravoplatnosti tohto rozsudku vzhl'adom n a priebeh celého konania; od podania navrhu az po
rozhodnutie vo veci je sud toho ndzoru, ze sa jedna o zlozity pripad nielen z ¢asového hladiska, ale
najmé z hladiska pravneho postdenia. Preto sa javi hospodarnejSie a i¢elnejSie rozhodniit' o nahrade
trov konania az po pravoplatnom skon¢eni celej veci. V odvolacom konani plne GspeSnym Zalobcom
vznikol narok podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP na nahradu trov konania vo¢i v odvolani
neuspesnému zalovanému. O jej vySke rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel*), v ktorom
zhrnul celd svoju doteraj$iu procesnu obranu a prevazne (iba) kritizoval, spochybiioval, ¢i polemizoval s
rozhodnutiami niz§ich sidov. Formdlne v tomto podani dovolatel’ uviedol, ze dovolanie podéava podla §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré s pouzitim vykladového pravidla uvedené¢ho v
§ 124 ods. 1 CSP najvyssi sud ustalil takto:

3.1. Dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP zalovany od6évodnoval tym, Ze (i) odvolaci sud porusil princip
pravnej istoty a bez nariadenia odvolacieho pojednavania a nevykonania opdtovného dokazovania aj
napriek skuto¢nosti, Zze dospel k inym skutkovym a pravnym zisteniam ako prvostupiiovy sud, potom
zmenil zamietajlice rozhodnutie prvostupiiového sudu a Zalobe Zalobcov (aj) v tejto Casti vyhovel, (ii)
sud vychadzal zo znaleckého posudku prof. Vaclava Macka ako osoby, ktora nie je zapisand v zozname
znalcov a ani nezlozila sfub v zmysle zdkona (§ 5 ods. 7 o znalcoch), bol ustanoveny za znalca
nezékonne a taky znalecky posudok nemal byt v konani vobec pouzity, (iii) datové nosice predlozené
ako dokazy st nehodnoverné a neautentické a boli nespravne preto suidom vyhodnotené - neboli tu
splnené pojmové znaky diela podla autorského zdkona a (iv) pri postupe podla § 118 ods. 2 OSP
nestaci, aby tak postupoval predchadzajuci zdkonny sudca, ale ak dojde k vymene zdkonnych sudcov,
ma na pojednavani dat’ novy sudca stranam moznost’ predvidat’ rozhodnutie sudu tym, Ze vyjadri, ktoré
pravne vyznamné tvrdenia povazuje za zhodné a ktoré za sporné, pricom tu sa tak nestalo, po vymene
sudcov vytyCila sudkyna dve pojedndvania, pri ktorom ani v jednom z nich sudcovia s i predlozeny
audiovizualny zdznam ani nepozreli a nechali postudenie na znalcovi, ktory bol ustanoveny nezakonne.
3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovany odévodnil tym, ze nizSie sudy rozhodovali o



zalobe, ktorti podala osoba bez aktivnej vecnej legitimacie, ¢ize osoba bez priameho hmotnopravneho
vztahu k prejednavanej veci. Zaloba taktiez smeruje proti osobe, ktord nemé pasivnu vecnu legitiméciu,
to znamend, Ze nie je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom s av konaniniz§ich sudov
rozhodovalo.  Vtejtosuvislostipoukazalana rozhodnutia najvy$Sicho suadu 2Cdo/205/2009,
40bdo/7/2014 a rozhodnutie ustavného sudu III. US 266/14 (tento dovolaci dovod bol Zalovanym
nespravne uvedeny pod dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pozn.).

3.3. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovany odovodnil v kontexte vysSie uvedeného
nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie tvrdiac, Zze vyrobcom zdznamu bola STV a vyroba
filmového substratu je majetkovym pravom a je individualne urc¢enou hnutel'nou vecou a pravo vlastnit’
tento majetok patri §tatu, ktory s nim naklada. Zalobca mohol Zalovat’ §tat a rovnako tak len §tat mohol
zalovat’ zalovaného, preto odvolaci sud pochybil, ked” vyli¢il u¢inky dekrétu prezidenta republiky ¢. 50
zo 17. augusta 1945 o opatreniach v oblasti filmu (vyhradzuje vlastnicke vztahy §tatu k filmovému
dielu). V tejto suvislosti zalovany formuloval pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola este vyrieSend, a to ohl'adom platnosti dekrétu prezidenta republiky ¢. 50 z roku 1945, ktora
odvolaci sud wvyriesil tak, ze ,,BeneSové dekréty sa na tento pripad nevztahuji, pretoze navrhovatel
nataCal pre STV bez zmluvy uzavretej s STV, teda taito nemohla byt vyrobcom, pozri § 6 AZ, t.j. na
dielo takto vytvorené ako celok nevykondva autorské pravo STV®.

3.4. Na zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil a
zalobu zamietol, alternativne navrhol, aby dovolaci sud obe niz§ie rozhodnutia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila. Zalobca 2/ navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie dovolatela je scasti pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420
pism. f/ CSP) aj dovodné. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie
zalovaného pripustné nie je.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S§tddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stdnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (dspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale a j ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. Vsuvislostis dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovany najskdr namietal, ze odvolaci sud
porusil princip pravnej istoty a bez nariadenia odvolacieho pojednavania a nevykonania opétovného
dokazovania aj naprick skuto¢nosti, Ze dospel k inym skutkovym a pravnym zisteniam ako
prvostupiiovy sud, potom zmenil zamietajuce rozhodnutie prvostupiiového sudu a zalobe Zalobcov (aj) v
tejto Casti vyhovel [bod 3.1.(i)].

Dovolanie zalovaného proti (zmefiujucim) vyrokom II., III., I'V. odvolacieho rozhodnutia

14. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu v casti jeho
vyroku, ktorym zmenil rozsudok prvostupnového sudu (vyrok II., III. a IV. napadnutého odvolacieho
rozhodnutia) k naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato vada spocivala v
nespravnom postupe odvolacieho sudu tykajicom sa v suhrnne i jednotlivo nesplnenia tzv. manudukéne;j
povinnosti odvolacieho sudu (§ 382 CSP), ako aj prehodnotenia dokazov vykonanych prvostupiiovym
sudom bez toho, aby ich v odvolacom konani opat’ vykonal (§ 384 ods. 1 CSP) a tym (aj) vydania - pre
zalovaného - zasadne iného rozhodnutia - bez toho, aby sa k tymto zaverom mohol vyjadrit’, nakol’ko
odvolaci sud v tejto Casti rozhodol ,,ex catedra™ (§ 385 ods. 1 CSP) naprick tomu, Ze bolo potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Namietané vady zmitoCnosti, vyplyvajice z ustanoveni § 382, §
384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSPsav celom svojom sthrne vyskytuji viacmenej vo vSetkych
zmenujucich vyrokoch odvolacicho rozhodnutia, niektoré podsobia pri jednotlivych zmenujucich
vyrokoch vypuklejSie (pozri body 15.5. a 16).

14.1. Prvostupniovy sud v Casti pozadovaného troku z omeskania vo vyske 17,6 % rocne od 18.
januara 1997 do zaplatenia zamietol Zalobny névrh dévodiac, ze povinnost’ zaplatit’ priznani sumu vo
vyske 4 979,09 € vznikd az na zédklade tohto sidneho rozhodnutia a dlznik (Zalovany) sa dostane do
omeskania az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia. Preto sa odporca nemohol dostat’ do omeSkania
(bod 1.10.). Odvolaci sid vo svojom vyroku II. zmenil zamietajici rozsudok prvostupniového sudu o
uroku z omeskania tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom priznanti autorskii odmenu s irokom z
omeskania 17,6 % ro€ne zo sumy 4 979,09 € od 18. janudra 1997 do zaplatenia. V tomto ohlade
poukazal na nespravne uvedeny judikat sidom prvej inStancie (R 45/2000), ktory sa tykal omeSkania pri
nemajetkovej ujme. Zaciatok lehoty omesSkania stanovil v stlade s ustanovenim § 41 ods. 3 OSP na



dorucenie zaloby Zalovanému a urok priznal Zalobcom podla § 517 ods. 2 OZ (bod 2.7.).

14.2. Prvostuptiovy sud v casti uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa nakladania s blizSie
oznacenym dokumentom rovnako zamietol Zalobu s tym, Ze v konani zo zhodnotenia vykonanych
dokazov nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze zalovany s takymto dokumentom v akejkol'vek jeho podobe
disponuje, pripadne je v jeho, ¢i uz opravnenej alebo neopravnenej drzbe (bod 1.8.). Odvolaci sud vo
svojom vyroku IV. zmenil zamietajici rozsudok prvostupiiového siudu v tejto Casti tak, ze ulozil
povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa aZ do doby uzavretia zmluvy so Zalobcami akéhokol'vek nakladania s
bliz§ie ozna¢enym spornym dokumentom. V tejto suvislosti v podstatnom uviedol, Ze je irelevantné, kto
ma alebo nema v drzbe alebo dispozicii sporné dielo opatrené touto copyrightovou dolozkou, v ktorom
zalovany, ako bolo preukazané, porusil prava pravneho predchodcu Zalobcov v zmysle ustanoveni
autorského zakona (bod 2.9.).

14.3. Prvostupiiovy sud v Casti zalobcami uplatnenej nemajetkovej ujmy rovnako Zalobu zamietol s tym,
ze z vysledkov dokazovania nemal za preukdzané, ze Zalovany znevazil meno pravneho predchodcu
zalobcov, ked ho udajne vo svojom diele vytvorenom pre VIV Cable tv s.r.o. uviedol ako druhého
kameramana. Zalobcovia ani nijakym sposobom nepreukézali, k akej zivaZnej nemajetkovej ujme ich
pravneho predchodcu doslo (bod 1.7.). Odvolaci sid vo svojom vyroku III. zmenil zamietajici
rozsudok prvostupniového sudu v tejto Casti tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom nemajetkovi
ujmu vo vyske 3 319,39 €. Wchadzajic z § 32 ods. 1 a 2 AZ v podstatnom uviedol, Ze poskytnutie
primeraného zadost'uCinenia v penaznej forme je podmienené, zavaznou ujmou nemajetkovej povahy, v
suvislosti s poruSenim autorského prava, ktora musi byt v konani preukazana. Poukéazal pritom (aj) na
profesijny a spolo¢ensky vyznam osoby pravneho predchodcu zalobcov (kon$tatovany uz
prvostupiiovym studom), na obsah znaleckych posudkov a vyjadreni svedkov R. a L.. $.D. a na ich
zaklade konStatoval znevazenie mena autora kameramanského diela, ¢im je preukazany aj vznik zavaznej
nemajetkovej ujmy (bod 2.8.).

15. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

15.1. Wssie citované ustanoveniec ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povaZzovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravne;j istoty.

15.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné (7Cdo/1/2018, 7Cdo/129/2019).

15.3. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dna ucinnosti novej procesnopravnej upravy § 382 CSP), aby
sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité a je podl'a ndzoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

15.4. Aj podla relevantnej pravnej teérie plati, Ze ,,ak chce odvolaci sid zmenit' prvostupiové
rozhodnutie, potom je nevyhnutné poucit’ strany odvolacicho konania, Ze zisteny skutkovy stav moze
byt pravne postdeny s pouzitim inej pravnej normy alebo inych pravnych noriem, nez o ktorych konal a
rozhodoval sud prvého stupiia. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 je plnenim osobitného druhu tzv.
manudukénej povinnosti odvolaciecho stidu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odiatiu
moznosti konat' pred odvolacim sudom (resp. teraz nespravnym procesnym postupom znemoznit’
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces - pozn. autora), a teda zabezpelit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je su¢astou zakladného prava na studnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR*
(Stevéek a spol. Civilny sporovy poriadok, komentar, vydavatel'stvo C.H.Beck, rok 2017, komentar k §
382).



15.5. Dovolaci std uzatvara, ze odvolaci sid bez dorucenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zaloZil ¢ast’ svojho zmenujuceho rozhodnutia (vyrok II. a
IV. odvolacieho rozhodnutia, pozri aj body 14.1. a 14.2.) na novych/inych pravnych dévodoch nez sud
prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces a
znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace
procesné opravnenia. Z alovany tak opodstatnene namieta, z'¢ odvolaci sid mu nespra’vnym procesny
‘m postupom znemoz nil, aby uskutoc 'n"oval jemu patriace procesne” pra’va v takej miere, z'e dos lo k
porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces a dovolatel v uvedenom rozsahu opodstatnene uplatnil
dovolaci” do*vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP.

15.6. Najvyssi sud k uvedenému dodava, Ze vysSie uvedené vyplyva z obsahu samotného sudneho spisu
i samého odvolacicho rozhodnutia. V priecbehu celého odvolacieho konania (¢.1 1179 - ¢.1. 1198
sudneho spisu) odvolaci sud vyzvu strandm (zalovanému) nedorucil a bez nariadenia pojednavania aj vo
veci rozhodol.

16. V pripade zmeny prvostupiiového rozsudku suvisiacej s nemajetkovou ujmou, v ktorej ¢asti odvolaci
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 3 319,39 € v prospech strany zalobcov (vyrok III. odvolacicho
rozhodnutia, pozri aj bod 14.3.), dovolaci sud vychadzal predovSetkym z ustanovenia § 384 ods. 1 CSP
v zmysle ktorého ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

16.1. Najvyssi sud v podobnych suvislostiach stabilne zastava nazor, ze je nepripustné, aby odvolaci sud
k svojim odlisnym skutkovym zisteniam, dospel len na zaklade prehodnotenia ddkazov vykonanych
sudom prvého stupna. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opét’
vykonat’.

16.2. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci stid z dokazovania vykonaného stidom prvej
inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako std prvej inStancie, bez toho, aby vo vecivykonal
(zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie (body 1.7, 2.8., 14.3.). Ak sa vSak odvolaci sud chcel
odchylit' od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych
dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’
si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj
v stlade so zasadou priamosti a Ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o opodstatnenosti Zaloby Zalobcov v Casti
nemajetkovej ujmy, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej
inStancie. Uvedené plati o to viac, ak odvolaci sid inak rozhodol o tomto spornom naroku (nemajetkovej
ujme) bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 385 ods. 1 CSP) sp6sobom ,.ex catedra™ (bod 2.1),
naprick tomu, Ze bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (¢o zaklada dalSiu vadu
zmitocnosti).

16.3. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia §
384 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, ze z&sadne poprel jeho el a vyznam, ked’
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvostupiiovy sud bez vykonania vlastného dokazovania
alebo jeho zopakovania v odvolacom konani; k odlisnému hodnoteniu dokazu ma odvolaci sud povinnost’
poskytnut’ sporovej strane moznost’ sa k nemu vyjadrit. Pokial’ tak neurobi, mozno povazovat' jeho
odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP
a v takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ CSP (3Cdo/111/2017).

17. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mal dovolaci sud za preukazané, Ze v konani doSlo k procesnym
vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou
procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Preto dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu
vo vSetkych vyrokoch, ktorymi zmenil prvostupniovy rozsudok, uznesenim zrusil [§ 449 ods. 1 CSP
(zaroven s tym zrusil aj suvisiaci vyrok rozsudku odvolacieho stidu o trovach odvolacieho konania)] a
vec mu vratil na d’al§ie konanie [§ 450 CSP (z obsahu spisu nevyplyva, ze bolo rozhodnuté aj o trovach
zakladného konania, pozn.)], ¢o vyplyva z vyroku I. tohto dovolacieho rozhodnutia. S prihliadnutim na
dovod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, sa najvy$$i sud v rozsahu zruseného
odvolacicho rozsudku d’alej nezaoberal dovolatelom tvrdenymi d’al§imi dovolacimi dovodmi [body 3.1.



(1), (i), (iv) a 3.2 a 3.3]. Vo vztahu k potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu sa najvyssi sud
d’al$imi dovolacimi dévodmi zaoberal nizsie.

17.1. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17.2. V novom rozhodnuti rozhodne sid o trovach poévodného konania a trovach dovolaciecho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

Dovolanie zalovaného proti (potvrdzujicemu) vyroku I. odvolacieho rozhodnutia

18. Zalovany podal dovolanie (bod 3) proti celému odvolaciemu rozhodnutiu, teda aj proti jeho vyroku
I., ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok v cCasti o priznani zalobcom sumy 4 979,09 € titulom
autorskej odmeny patriacej podl'a nazoru nizSich sudov pravnemu predchodcovi Zalobcov, resp. jeho
dedicom (zalobcom). V tejto Casti, nezistiac predpoklady pripustnosti dovolania (vid’ nizsie, pozn.), a to
vo vSetkych jeho Castiach (body 3.1., 3.2. a 3.3.) najvyssi sud dovolanie Zzalované¢ho odmietol, ¢o
vyplyva z vyroku II. tohto dovolacieho rozhodnutia.

19. Zalovany v suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP najskor namietal, e odvolaci sad
porusil princip prévnej istoty a bez nariadenia odvolacieho pojednavania a nevykonania opitovného
dokazovania aj napriek skuto¢nosti, ze dospel k inym skutkovym a prdvnym zisteniam ako
prvostupnovy sud, potom zmenil zamietajuce rozhodnutie prvostupiiového sudu a zalobe Zalobcov (aj) v
tejto Casti vyhovel [bod 3.1.(1)].

19.1. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze uvedenti vadu zméato¢nosti zalovany formuluje vo vztahu k ¢asti
odvolacieho rozhodnutia, ktorym bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok, a teda sa netyka tej Casti
odvolacieho rozhodnutia, ktorym bol prvostupfiovy rozsudok potvrdeny (vyrok I. odvolacieho
rozhodnutia).

19.2. Pokial' by naprick uvedenému v predchadzajicom bode Zzalovany vztahoval tento ddovod
zméitoc¢nosti aj na potvrdzujuci vyrok odvolaciecho rozhodnutia, najvy$si sad uvadza, Ze prvostupniovym
sudom priznanu autorski odmenu v sume 4 979,09 € odvolaci sud potvrdil. Odvolacistd v tejto
suvislosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku I., kde bolo vyhovené
zaplatit’ 4 979,09 €, vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP (bod 2.1.). Oba nizsie sudy sa pri skutkovych a pravnych vychodiskach a
zaveroch v tejto Casti v zasadnych otazkach zhodli (body 1.9, 2.1., 2.5. a 2.6.). MoZno preto uzavriet’,
ze v suvislosti s potvrdzujicou Castou prvostupiiového rozsudku (vyrok I. odvolacicho rozhodnutia)
dovolaci stid vys$Sie uvedené vady zmito¢nosti (bod 19) nezistil, ked” oba niz§ie sudy v tejto Casti
vychédzali z porovnatelnych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti. Nemohlo ist’ preto ani o
prekvapivé odvolacie rozhodnutie, ani o odvolacie rozhodnutie nereSpektujuce zisteny skutkovy stav
sidom prvej inStanciec a ani nebolo potrebné v tejto (potvrdzujicej) casti nariadovat odvolacie
pojednéavanie.

19.3. Dovolaci sud na zéklade uvedeného nezistil, ze by zalovanym namietand vada zmitocnosti bola
redlne preukazana, a preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

20. Zalovany za vadu zmitoénosti povazoval (aj) skutoénost’, ze stiid vychadzal zo znaleckého posudku
prof. Véaclava Macka ako osoby, ktora nie je zapisand v zozname znalcov a ani nezlozila sl'ub v zmysle
zakona, bol teda ustanoveny za znalca nezdkonne a taky znalecky posudok nemal byt v konani vobec
pouzity [bod 3.1.(ii)].

20.1. Je pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze prof. Vaclav Macek, ktory vo veci vypracoval znalecky
posudok, nie je zapisany v zozname znalcov vedenom na ministerstve spravodlivosti SR. Z obsahu
zapisnice o zlozeni sl'ubu z 10. septembra 2014 (¢.L 1032 spisu) vSak vyplyva, ze uvedenym dnom bol
prof. Vaclav Macek ustanoveny za znalca ad hoc v zmysle § 15 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 382/2004 Z. z. a
zloZil (tam citovany) sl'ub znalca, ktort zapisnicu podpisali zakonny sudca prvostupiiového stidu a prof.
Vaclav Macek.

20.2. Dovolaci sud na zéklade uvedeného nezistil, ze by Zalovanym namietand vada zméato¢nosti bola
redlne preukazand, a preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol aj v
tejto Casti .



21. Zalovany za vadu zmito¢nosti povazoval (aj) skutoénosti suvisiace s procesom dokazovania, ked’
povazoval v konani predlozené datové nosice za nehodnoverné [bod 3.1.(iii)].

21.1. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slob6d garantovanych prav dovolatela, v ddsledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat' sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zidkon prizndva. Pojem
»procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

21.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

21.3. Dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi uastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu, a nie ucastnikov konania (vid' tiezZ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011,
2Cdo/141/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial' sud v
priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat' za procesni vadu konania znemoznujicu
realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mdzu byt sice
nedostato¢ne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom doésledku moze viest dokonca az
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatury najvyssicho
sudu nezakladd vadu zméto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

21.4. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalovany naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

21.5. Pokial’ teda zalovany v dovolani poukazuje na nespravne vyhodnotenie dokazov, pripadne netiplné
zistenie skutkového stavu, podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu ani v zmysle novej pravnej tipravy
civilného sporového konania, ktord nadobudla G¢innost 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol aj v tejto Casti.

22. Zalovany v podanom dovolani d’alej namietal, Z¢ prvostupiiovy std nedodrzal postup podla § 118
ods. 2 OSP, ked uviedol, ze nestaci, aby podla citovaného zidkonného ustanovenia postupoval
predchadzajici zdkonny sudca, ale ak déjde k vymene zékonnych sudcov, ma aj novy sudca znova
postupovat’ podl’a tohto ustanovenia [bod 3.1.(iv)].



22.1. Uvedenou namietkou Zalovany argumentoval aj v podanom odvolani. Odvolaci sud k tomu uviedol,
ze predvidatelnost’ rozhodnutia uz vzhladom na dalSie vykonané dokazy, znalecké dokazovanie a
vypocutie svedkov nijakym spdsobom neoslabili pravnu istotu ucastnikov s principmi legitimneho
(opravneného) ocakavania a predvidatelnosti rozhodnutia. V okolnostiach posudzovanej veci bolo preto
dostato¢né dodrzanie postupu podla § 118 ods. 1 a 2 OSP predchadzajiicim zakonnym sudcom JUDr.
Ilavskym na pojednavani 11. oktébra 2013 (bod 2.2.).

22.2. Najvyssi sud sa stotoziiuje s argumentaciou odvolacieho sudu, ktord vychédza z obsahu spisu
(zdkonny sudca v dostato¢nom rozsahu poucil pritomnych ucastnikov konania podla § 118 ods. 2 OSP
- ¢.1. 966 sudneho spisu).

22.3. K uvedenému najvyssi sud dodava, Ze ustanovenie § 118 ods. 2 OSP ukladalo sudu povinnost’
oboznamit' ucastnikov konania na pojedndvani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych
skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba
vykonat' a ktoré¢ vykonané nebudu. Uvedené ustanovenie nezakotvovalo povinnost' sudu obozndmit’
strany sporu s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravovalo len postup sudu pri vedeni
pojednavania a tykalo sa vylu¢ne skutkovych okolnosti, resp. potreby d’alSicho dokazovania a jeho
zamerania. Strandm sporu sa tym mala vytvorit moZnost, aby tomu, s ¢im ich oboznamil sud,
prisposobili ich d’alsi procesny postup v konani. PoruSenie tohto ustanovenia ale Ziadnym sposobom
nelimitovalo strany sporu pri realizacii ich procesnych prav (napr. v prave zicastnit’ sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnut' svoje navrhy, atd’.), preto jeho nereSpektovanie nezakladalo procesni vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (vid rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/294/2014,
3Cdo/3/2016, 4Cdo/167/2012, 5Cdo/211/2013, 5Cdo/161/2014, 6Cdo/134/2010, 8Cdo/935/2015 a
mnoh¢é dalsie).

22.4. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol aj v
tejto Casti.

23. Zalovany podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP (3.2. a 3.3.), ktoré v suvislosti s
dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odévodnil tym, Ze (i) niz§ie sudy nespravne posudili aktivnu
a pasivnu vecnu legitimaciu, ktorou podla jeho nazoru nedisponovali tak zalobcovia (ich pravny
predchodca) a ani Zalovany. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia najvyssieho stidu 2Cdo/205/2009,
40bdo/7/2014 a rozhodnutie ustavného stdu III. US 266/14. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP zalovany (kvalifikovane zastapeny advokatom, pozn.) formuloval pravnu otézku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola eSte vyrieSend, a to ohl'adom platnosti dekrétu prezidenta ¢.
50 z roku 1945, ktoru odvolaci sud vyriesil tak, ze ,,BeneSové dekréty sa na tento pripad nevztahuj,
pretoze navrhovatel’ natacal pre STV bez zmluvy uzavretej s STV, teda tato nemohla byt vyrobcom,
pozri § 6 AZ, t.j. na dielo takto vytvorené ako celok nevykonava autorské pravo STV,

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

27. O tom, ¢ije dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, rozhoduje dovolaci stid vylu¢ne na



zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) kli¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Z e rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

28. V pripade dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

29. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

30. Zalovany v podanom dovolani v stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal
odvolacim sidom nespravne pravne posudenie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, ktoré nespravne
pravne posudenic ma podla jeho nazoru vyplyvat z dvoch rozhodnuti najvysSicho sudu
(2Cdo/205/2009, 40bdo/7/2014) a jedného rozhodnutia ustavného sudu (I11. US 266/14).

30.1. Pojem ,,ustdlena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu® (pozri bod 24) definuje judikat R 71/2018
tak, ze don patria predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho studu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho stdu, alebo dokoncaa jv jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon ajrozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (3Cdo/204/2018).

30.2. Do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia tstavného sudu,
krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho studu pre
ludské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky
odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi, neméze ist' o odklon
relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

30.3. Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovanym oznacené rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. I1I. US 266/14 nemozno povazovat za ,ustdlent rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“.



30.4. Ani dovolatelom oznacené rozhodnutia dovolacicho sudu (2Cdo/205/2009, 40bdo/7/2014)
nepredstavuju ,,odklon* dovolatelom nastolenej pravnej otazky a jej rieSenia odvolacim stdom, od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

30.5. Pri skiumani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sidu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

30.6. Predmetom sporu vo veci sp. zn. 2Cdo/205/2009 bola ndhrada $kody proti $tatu a suvisela s
nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci. Zalobca bol pravnym zastupcom uspesného
ucastnika konania, ktorému bola priznana nahrada v konani vzniknutych trov. Odvolaci stid dospel k
zaveru, ze uCastnikom tohto konania méze byt iba ucastnik a nie jeho pravny zastupca, pretoze narok na
nahradu trov sa priznava iba ucastnikovi konania, a preto kazda procesna legitimacia spojena s tymto
narokom prislicha iba jemu. Dovolaci sud s uvedenym pravnym nazorom suhlasil. Predmetom sporu vo
veci sp. zn. 40bdo/7/2014 bola nezaplatena kupna cena za dodany tovar. NizSie sidy dospeli k zaveru,
ze zalobca, ktory sporné pohladavky nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok, nie je v danej veci
aktivne legitimovany, pretoze zmluva o postipeni pohl'adavok bola absolitne neplatnd podla § 37 OZ.
Dovolaci sud s uvedenym nazorom nesuhlasil a uviedol, Zze sud prvého stupiia sa pri rozhodovani vo
veci samej nemal zaoberat’ otazkou platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, pretoze tito vyriesil pri
rozhodovani o zdmene UcCastnika konania na strane zalobcu, a to tym, ze zmluvu akceptoval a zamenu
pripustil.

30.7. Mozno preto uzavriet, Ze obe dovolatelom oznacené dovolacie rozhodnutia s postavené na inych
skutkovych a pravnych skuto¢nostiach, a z nich vyplyvajuce ,,pravne pravidla“ nemaji relevantny vzt'ah
k nosnym doévodom napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Najvy$sistd preto procesne nepripustné
dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. {/ CSP.

31. Zalovany v podanom dovolani v suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal
nespravne pravne posudenie ,,dekrétu prezidenta ¢. 50 z roku 1945 odvolacim sidom (body 3.3, 23),
ktory v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,BeneSové dekréty sa na tento pripad nevztahuji, pretoze navrhovatel
natacal pre STV bez zmluvy uzavretej s STV, teda tato nemohla byt vyrobcom, pozri § 6 AZ, t.j. na
dielo takto vytvorené ako celok nevykonava autorské pravo STV*.

31.1. K spdsobu, ktorym zalovany v danom pripade oddvodinuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného riesenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie® (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako dalsi ,,odvolaci
sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii; nemdze
preto posudzovat’ vsetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tieZ zdoraznit’, ze dovolaci dévod spocivajici
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a uplatiiovat’
rovnako, ako odvolaci dévod podl'a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Sama
polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupovalk rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

31.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na



taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolacim
sudom este nebola vyrieSena. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj stid v konani sice zaoberali, na
vyrieSeni ktorej ale nie je v koneCnom désledku zaloZené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je
relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018, 7Cdo/32/2019).

31.3. Nosné dévody (rationes decidendi), na zaklade ktorych odvolaci sud povazoval zalobcov (ich
pravneho predchodcu) za opravnenych pri vymahani ich naroku na autorski odmenu prave od
zalovaného (a nie od STV, pozn.), spocivali v tom, Ze pravny predchodca Zalobcov (p. V.) uvedeny
dokument natacal bez zmluvy uzatvorenej s STV, a preto STV nemohla byt ani vyrobcom, t. j. na dielo
takto vytvorené ako celok nevykondva autorské pravo STV. K uvedenému pravnemu zéveru dospeli
nizSie sudy na zaklade zisteného skutkového stavu, po vyhodnoteni v konani vykonanych dékazov.
Takto zisteny skutkovy stav zavizuje aj dovolaci sud (§ 442 CSP). Inak povedané, dovolatelom
nastolena otazka v suvislosti s dekrétom prezidenta ¢. 50 z roku 1945 eventualne mohla mat’ svoj pravny
vyznam, ale iba v pripade, ak by na zalovanej strane bola v hre STV a nie Zalovany, k comu v§ak nizSie
sudy na zdklade zisteného skutkového stavu nedospeli. S dovolatelom nastolenou otdzkou sa dovolaci
sud preto vecne nezaoberal, nakolko dovolaci prieskum takto nastolenej otazky by bol (iba) akademicky,
bez praktického vyznamu k odmietajicemu dovolaciemu rozhodnutiu v tejto ¢asti podaného dovolania.
Preto najvyssi std procesne nepripustné dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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