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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. Z., byvajiceho v Z., L. XXX/XX, zastapeného
JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Jesenského 70/2, proti
zalovanej C. Z., byvajucej v Z., KD. F. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Dasou Hitkovou Valachovou,
advokatkou so sidlom v Partizdnskom, R. JaSika 158/8, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3 C 126/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 20. jina 2019 sp. zn. 4 Co 65/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 27.
septembra 2018 ¢. k. 3 C 126/2015-727 ur¢il, Ze do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov patri: 1/
zostatok na bankovom u¢te Sporoziro Senior, ¢. U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v S. S.E., W..
S.. v sume 611,64 eura, 2/ zostatok na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXXX/XXXX vedenom SporoZziro
Kapital, vedenom v S. S., W.. S.. v sume 206,17 eura, 3/ zostatok na zmluve o stavebnom sporeni ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Z. S. S., W.. S.. vsume 1 599,21 eura, 4/ suma vo vyske 23 500
eur zodpovedajiica kipnej cene za predaj spolo¢ného bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa na 2. poschodi
bytového domu s. ¢. XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazal veci pod bodom 1/ az 3/ v hodnote 2
417,02 eura a do vyluéného vlastnictva zalobcu prik4zal veci pod bodom 4/ v hodnote 23 500 eur.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na vyrovnanie jej podielu sumu 10 541,49 eura v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozsudku. Statu ndhradu trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

V odévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko odvolacieho sudu, ktorym bol
viazany, doplnené dokazovanie, citoval ustanovenia § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, ze na zédklade vykonaného dokazovania uréil, ze do BSM patri zostatok na



bankovom éte Sporoziro senior, ¢. U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v S. S., W.. S.. v sume
611,64 eura, zostatok na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXXX/XXXX Sporoziro Kapital vedenom v S. S.,
W.. S.. v sume 206,17 eura, zostatok na zmluve o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedenom v Z. S. S., W.. S.. v sume 1 599,21 eura, suma vo vyske 23 500 eura zodpovedajuca kupnej
cene za predaj spolo¢ného bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu s. ¢. XXXX,
zapisaného na LV ¢. XXXX. V spore neboli sporné skutkové okolnosti tykajuce sa zostatku na ucte €.
XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v S. S., W.. S.. v sume 611,64 eura, zostatku na vkladnej knizke €.
XXXXXXXXX/XXXX, Sporoziro Kapitdl vedenom v S. S., W.. S.. v sume 206,17 eura a zostatku na
zmluve o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Z. S. S., W.. S.. v sume 1 599,21
eura. Pokial’ ide o zostatok zo stavebného sporenia vo vyske 4 504,07 eura, tento nezaradil do BSM,
lebo mal preukazané, Ze finanéné prostriedky boli diha 31. marca 2012 presunuté na Ucet zalovanej a
nasledne boli spotrebované na investiciu do spolo¢ného bytu pocas trvania manzelstva. Vo vztahu k
platbam zalovanej z jej uctu mal preukdzané, ze tento ucet vyuzivali obe dcéry zalovanej a vykonavali
platby, o ¢om svedcali aj poznamky pri jednotlivych platbach, a preto ich nezahrnul do masy BSM. V
suvislosti s vybermi z vkladnej knizky ¢. XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 5 000 eur konstatoval, ze
tieto finanéné prostriedky boli majetkom matky Zalovanej C. S., a preto nepatria do masy BSM stran
sporu. Vo vztahu k sume 5 816,29 eura z vkladnej knizky ¢. XXXXXXXXX/XXXX, sud prvej
inStancie uviedol, Zze na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze uvedena suma nepatri do
masy BSM, je majetkom G. S., matky Zalovane;.

Vo vzt'ahu k tverom ¢. Q. zo dia 9. aprila 2013 a ¢. XXXXXX zo dna 10. marca 2010 konstatoval, ze
¢ast’ finan¢nych prostriedkov bola pouzita na splatenie skorSich dlhov Zalobcom a ¢ast’ pouzil na vlastni
osobnu potrebu (podnikanie, Zivobytie), preto ich nezahrnul do BSM, lebo neboli pouzité na spolo¢ni
domacnost’ a slizili len na stikromné ucely zalobcovi. V suvislosti s kipnou cenou za spolo¢ny byt vo
vyske 23 500 eur uviedol, Ze tato suma bola prevedena na ucet Zalobcu a neskor preukazatelne nedoslo
k vzajomnému vyporiadaniu medzi stranami, preto sud prvej inStancie tito sumu zaradil do BSM.

Z masy BSM sud prvej instancie ur¢il do vyluéného vlastnictva zalovanej polozky 1/, 2/ a 3/ uvedené vo
vyroku rozhodnutia v celkovej vySke 2 417,02 eura, disponuje s tymito zostatkami, ako aj ich Ziadala
ur¢it’ do jej vyluéného vlastnictva. Do vyluéného vlastnictva zalobcu urcil kupnu cenu ziskant z predaja
spolo¢ného bytu ¢. XX nachadzajiceho sa na 2. poschodi bytového domu s. ¢. XXXX zapisaného na
LV ¢. XXXX vo vyske 23 500 eur.

V ramci vyporiadania zaniknutého BSM aplikujic zasadu, Ze podiely manzelov st rovnaké v zmysle §
150 Obcianskeho zakonnika urcil, Ze celkova vySka BSM predstavuje sumu 25 917,02 eura, preto podiel
kazdej zo stran by mal predstavovat’ 12 958,51 eura. Zalovana rozhodnutim sudu ziskala len 2 417,02
eura, a preto na vyrovnanie podielov sud prvej in§tancie zaviazal Zalobcu zaplatit’ jej rozdiel vo vyske 10
541,49 eura v lehote 60 dni.

O néhrade trov konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,.C. s. p.).

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,odvolaci sid“) na zaklade podaného odvolania Zalobcom
rozsudkom z 20. jina 2019 sp. zn. 4 Co 65/2019 rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Stotoznil sa so skutkovym i prdvnym zaverom sudu prvej inStancie, ako aj s jeho odovodnenim. K
uplatnenym odvolacim namietkam uviedol, Ze ich nepovazoval za opodstatnené. Zostatok na vkladnej
knizke ¢. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. S., W.. S.. v sume 5 816,29 eura nepatri do masy BSM,
lebo na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukizané, e tieto finanéné prostriedky patrili G. S.,
ktora sumu 4 519 eur pouzila na vlastné pohrebné poistenie, ¢ast’ vlozila na svoj druhy osobny tcet a
zvySok pouzila na uhradu jej zivotnych nakladov. Uvedené skutkové okolnosti boli potvrdené aj
vypovedou svedkyne A. Z.. Odvolaci siud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie ohladom
vyberov, vkladov a prevodov na ucte zalovanej ¢. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. S., W.. S..
Poukazal na svedecké vypovede A. Z., &estné prehlisenic W. Z., ako aj vypisy z Gétu s tym, Ze
konstatoval, Ze s uc¢tom okrem zalovanej disponovali aj dcéry stran sporu. Vybery realizované Zalovanou
aj podla nazoru odvolacieho sudu predstavovali bezni spravu majetku v rdmci BSM. Za neddvodni
povazoval odvolaci sud aj namietku tykajicu sa nezahrnutia sumy 5 000 eur do masy BSM z titulu
neopravnenych vyberov z vkladnej knizky ¢. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. S., W.. S.., lebo



uvedent sumu vybrala Zalovana pre svoju potrebu, ktory vyber povazoval za opravneny vzhladom k
tomu, Ze strany sporu spolu nehospodarili a kazdy si hradil svoje potreby sdm. Odvolaci sud sa stotoznil
aj s nezahrnutim sumy 4 505,07 eura zo stavebného sporenia ¢. uctu XXXXXXXXXX do masy BSM,
ktoré finanéné prostriedky boli prevedené na ucet Zalovanej ¢. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v S. S.,
W.. S.. dia 30. marca 2012, ktoré zalovana postupne spotrebovala na domacnost’ a investicie do bytu.
Dalej odvolaci sud suhlasil aj s nezahrnutim do masy BSM, Zalobcom poZadovanej nahrady za zaplatenie
uveru ¢. Q. z 9. aprila 2013, lebo bol pouzity vyluéne na refinancovanie troch tverov v ktorych bol
dlznikom len zZalobca a jedného uveru, kde boli dlznikmi obe strany sporu. NavySe suma 2 699,92 eura
bola prevedena na uc¢et zalobcu, ktory ju pouzil pre vlastnu potrebu.

Zaroven poukazal aj na spolo¢ny uver zo zmluvy o poskytnuti uveru ,,HypoP6zi¢ke™ ¢. Q. z 12. marca
2010 poskytnuty vo vyske 6 000 eur obom stranam sporu s tym, Ze bol spotrebovany vylucne
zalobcom. Podotkol, Ze z uverov neboli kipené Ziadne veci, ktoré by mohli byt’ predmetom vyporiadania
BSM ako spolo¢ny majetok. K nezahrnutiu zaviazku vo vyske 5 700 eur voc¢i dcéram a zavizku zalobcu
vo vyske 906 eur z titulu zmluvy o bezicelovom uvere ¢. XXX/XXXX z 11. decembra 2013 odvolaci
sud uviedol, ze dlh vzniknuty na zéklade zmluvy o tvere alebo pdzicke uzavretej jednym z manZelov
samostatne nie je spolo¢nym zaviazkom, ale zavizkom len toho z manzelov, ktory zmluvu uzavrel. Iba v
pripade, Ze by tieto finan¢né prostriedky boli vynalozené na kupu urcitej veci, by hodnota za splnenia
ostatnych podmienok vyplyvajiicich z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika patrila do masy BSM.
Konstatoval, Ze zalobca nepreukazal, zeby zavézok voci dcéram s ktorymi uzavrel zmluvu o p6zicke na
sumu 5 700 eur, ako zavazok zo zmluvy o bezic¢elovom uvere ¢. XXX/XXXX z 11. decembra 2013 s
veritelom I2.Q. K. DUBYT so sidlom C., k zaplateniu ktorého bol zaviazany v konani vedenom na
Okresnom sude Partizanske, sp. zn. 3C/43/2015, mali by patrit’ do masy BSM. Z tychto zavézkov neboli
ziskané Ziadne majetkové hodnoty tykajice sa nadobudnutia spoloéného majetku.

V suvislosti s predajom bytu na zaklade kupnej zmluvy z 2. jula 2014 za kupnu cenu 23 500 eur,
uviedol, ze sa jedna o platny pravny ukon. V pripade platnej dispozicie s bytom po zaniku BSM,
nemozno byt zahrnut' do masy BSM, ale len sumu 23 500 eur, ktoru strany odpredajom ziskali a ktora
bola po zaplateni zostatku uveru poukazand na ucet zalobcu.

Z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387
ods. 1 C. s. p.

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 0ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., pretoze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, ze v konani nebol dodrZany princip rovnosti stran sporu, lebo podla jeho nazoru
zalovana bola napadnutym rozhodnutim zna¢ne zvyhodnend, hoci sa na spolo¢nom majetku podielali
rovnakym spdsobom. Rozhodnutia stidov nizSich inStancii povazoval za zmédto¢né a nevychadzaju z
vykonanych dokazov. Namietal, ze sudy nevykonali nim navrhnuty dokaz - zmluvu o vecnom bremene
v prospech zalovanej, ktory ziadal vykonat' za ucelom posudenia hodnoty predmetu prevodu,
trojizbového bytu, v Case predaja. Uviedol, Ze kapna cena za predmetny byt nemohla zodpovedat’
skuto¢nej hodnote a v danej vySke bola dohodnuta len z dovodu, Ze Zalovand mala v byte zriadené vecné
bremeno doZivotného byvania a uZivania. Zalobca ziroveii namietal, Ze nie je zrejmé, z akého dovodu
odvolaci sud zahrnul zostatok v sume 5 816,29 eura na vkladnej knizke ¢. XXXXXXXXX/XXXX do
masy BSM a tento prikazal do vlastnictva Zalovanej, ked” tato vkladna knizka mala byt vlastnictvom
svedkyne G. S., o vsak podla jeho nazoru nebolo preukazané. Podotkol, Ze nevie logicky pochopit’
preco on z titulu vyporiadania BSM neobdrzal ni¢, ale zalovand ma pravo byt uzivat,, ako aj ete jej ma
vyplatitt 10 541,49 eura. Navrhol zrusit' rozsudky sudov nizSich inStancii a vec vratit sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ Zalobca v dovolani ne$pecifikoval, ktoré
konkrétne procesné prava a akym spoésobom mali byt porusené, a preto ho v celom rozsahu povazovala
za nedovodné. Poukdzala na to, ze sud prvej in§tancie vykonal v konani rozsiahle dokazovanie listinnymi
dokazmi a svedeckymi vypoved’ami, z ktorych jednoznacne vyplynul skutkovy stav, a najmi vyska



kapnej ceny. Konstatovala, ze nemala v predmetnom byte nikdy zriadené Ziadne vecné bremeno, pricom
zalobca svoje tvrdenia nijako nepreukézal. Navrhla dovolanie zamietnut’ v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a Ci
st splnené podmienky podla § 429 C. s. p., v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je procesne pripustné, a preto bolo odmietnuté.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421 C.

S. p.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

10. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych préav, ktoré im pravna uprava prizniva za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji shizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusSenia znamené porusenie prava na spravodlivy proces.

11. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spoésobom oddvodnili ich
irelevantnost’.

12. V preskumavanej veci z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil
so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym postdenim veci s tym, Ze sa obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stulade s §
387 ods. 2 C. s. p., ktoré ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddvodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie



ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou spravnost'ou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového
stavu, spravnu aplikaciu a interpretdciu prisluSnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a
zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané v stlade s ustanoveniami procesného prava.

13. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného poruSenia procesnych prav
zalobcu, nezistil nedostatky v postupe stidov nizSich inStancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia zmétocné, z ktorého obsahu nevyplyva také
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze Zalobca sa s nazorom odvolaciecho sudu nestotoznil, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

14. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom G¢astnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pradvne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

15. V zmysle judikatiry Europskeho studu pre I'udské prava, ako aj tistavného sudu plati, ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze stiast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, I11. US 119/03-30).

Nie je poru§enim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny ndzor sudu na dévodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost’ odovodnenia
rozhodnutia s principom préava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, ze vydany
rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného rozsudku.

Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 C. s. p.), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.

16. K ¢iselnému vyjadreniu podielu na vyrovnanie masy zaniknutého BSM na zaklade zasady rovnosti
podielov (tzv. parity) v zmysle § 150 Obc¢ianskeho zakonnika dovolaci sid dodava, ze sudy niz§ich
inStancii spravne postupovali, ak po urceni veci patriacich do masy BSM a ich rozdeleni, vycislili
celkova hodnotu spolo¢ne nadobudnutého majetku stran vo vyske 25 917,02 eura pozostavajucu z
hodnét, ktoré nadobudla Zalovana vo vyske 2 417,02 eura a hodnoty, ktori nadobudol zalobca v sume
23 500 eur. Na vyrovnanie podielu ulozili Zalobcovi povinnost’ vyplatit’ zalovanej 10 541,49 eura, ktora
suma predstavuje hodnotu na vyrovnanie jej zdkonného podielu vo vyske 12 958,51 eura po odpocitani
hodnoty ziskanej z rozdelenia masy BSM studom vo vyske 2 417,02 eura. Zalobca v ramci vyporiadania
masy BSM taktiez nadobudol hodnotu predstavujucu sumu 12 958,51 eura, ale tym, Ze kipna cena z
predaja spolo¢ného bytu stran v sume 23 500 eur bola scasti poukdzana vo vyske 12 680,07 eura na
thradu dhhov, a v sume 10 819,93 eura na jeho u&et. Zalobcovi preto bola uloZena povinnost na
vyrovnanie podielov z titulu zaniknutého BSM, lebo zo spoloéného majetku nadobudol viac ako
predstavuje jeho zakonny podiel vo vyske 12 958,51 eura.

K namietke Zalobcu tykajiicej sa nevykonania dokazu stidmi nizSich inStancii a to nevyziadanim si, ani



neposudenim kupnej zmluvy tykajucej sa predaja ich spolo¢ného bytu, dovolaci sad uvadza, Ze ju
nepovazoval za relevantntl. Z obsahu spisu vyplyva, ze medzi stranami nebolo sporné, ze doslo k predaju
spolo¢ného bytu za kupnu cenu vo vyske 23 500 eur. Zaroveil sa u€astnici kiipnej zmluvy z 2. jula 2014
(¢. 1. 42 - 44 spisu) dohodli aj o naslednej dispozicii s finan¢nymi prostriedkami a to v ¢lanku V zmluvy.
PredloZzenou kupnou zmluvou z 24. jona 2014 Zalobcom v dovolacom konani nedoslo k prevodu
vlastnickeho prava bytu ¢. XX na 2.p. bytového domu stpisné ¢. XXXX, vchod XX, na ulici K. F.,
nachéadzajuci sa v k. u. Z., kipna zmluva nebola schvélend Z. S. S., W.. S.. Bratislava. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze v prospech Zalovanej nebolo zriadené vecné bremeno, ktorého hodnota by mala byt’
zohl'adnena v rdmci vyporiadania BSM.

17. Z tychto dévodov dovolaci std nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p.
za opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je
dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism. ¢) C. s. p.

18. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 veta
druhd v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v sulade so zasadou Uspechu priznal
zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady

rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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