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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne E. K., byvajicej v L. L. - J., J. X/XXXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir Bzan, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nam. L. Stara
2, ICO: 36 861 227, proti zalovanym 1/ E. K., byvajuicemu v L. L. - J., J. X/YXXXX, 2/ Deutsche
Leasing Slovakia, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4B, ICO: 35 813 474, zastupenej Rodl
& Partner Advokati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 8, ICO: 36 855 707, o urenie neplatnosti
vyhlasenia rucitela, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 44/2012, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. maja 2016 sp. zn. 13 Co 1471/2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. maja 2016 sp. zn.
13 Co 1471/2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstan¢ny std*) rozsudkom
zo 17. septembra 2014, ¢. k. 7 C 44/2012-432 ur¢il, ze vyhlasenie rucitela E. K. zo 7. jina 2006 za
diznika obchodnii spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. je neplatné; zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal. V sulade s ndzorom vyslovenym v zruSujlicom uzneseni krajského sudu mal za to, Ze
zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a ze pravny tkon - vyhlasenie
zalovaného 1/ ako rucitel'a zo dna 7. jina 2006 mozno jednozna¢ne vyhodnotit’ ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej tiez ,,0Z*) zakladajice
absolitnu neplatnost’ tohto ukonu podla § 39 OZ. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
zalovany 1/ uskuto€nil dotknuty pravny ukon bez sthlasu Zalobkyne, v situécii, ked k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej tiez ,,BSM*) nedoslo, pricom v case uskuto¢nenia
tohto pravneho tikonu nemala spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. a ani zalovany 1/ ziadny (v
pripade zalovaného 1/ vyluény) majetok, ktorym by mohol byt v pripade exekucii dlh uspokojeny. Z
uvedeného vyvodil, ze ucelom vyhlasenia Zalovaného 1/ ako ruéitela bolo vytvoreniec mozZnosti
uspokojenia pohladavky Zalovanej 2/ z majetku patriaceho do BSM Zzalobkyne a Zalovaného 1/, ¢o
mozno jednozna¢ne vyhodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej 2/ rozsudkom z 26.
maja 2016 sp. zn. 13 Co 1471/2014 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, jeho pravnym posudenim, osvojil si aj oddvodnenie
rozhodnutia prvoin§tanéného stdu v otazke urcenia neplatnosti vyhlasenia rucitela. Reagoval na
podstatnti odvolaciu namietku zalovanej 2/ a uviedol, Ze v predmetnej veci sa zalovany 1/ vyhldsenim zo
7. juna 2006 zarucil za obchodnt spoloc¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.0., pre pripad, ked’ dlznik
(obchodna spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o.) nesplni akykolvek zavdzok zo Zmluvy o
finan¢nom leasingu ¢. 027110404, tak ho uhradi Zalovany 1/ ako rucitel. Predmetom zmluvného vztahu
zaloZzeného zmluvou o finan¢nom leasingu bolo financovanie kupy pliacej linky KRONES C351351 v
hodnote 3 000 000 €. Z hladiska pravneho posudenia bolo rozhodujuce, ¢i pravny ukon uskuto¢neny
zalovanym 1/ sa tykal spolo¢nych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ¢i ilo
o vybavovanie beznej veci. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 26/2010 z 8.decembra
2010 a uviedol, ze v danej veci zalovany 1/ sa stal individudlnym rucitefom za zavdzok obchodnej
spolo¢nosti AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o., dosledkom tohto pravneho ukonu nie je sice priama
zodpovednost’ zalobkyne ako rucitela za uvedeny z&vézok, ale pravny tkon vytvara stav, ked veritel
(zalovand 2/) ma moznost v pripade nesplnenia zdvézku dlznikom a Zzalovanym 1/ domahat’ sa
uspokojenia svojej pohl'adavky v exeku¢nom konani aj z majetku patriaceho do BSM (§ 147 ods. 1 OZ).
Tato skutoCnost’ odovodiiuje zaver, ze prevzatie rucitel'ského zavizku zalovanym 1/ nebolo beznou
zalezitostou (vzhl'adom na povahu a vySku zavédzku). Vyrok o nahrade trov odvolacicho konania
odovodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalovana 2/ dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani namietala, Ze o potvrdeni platnosti ru¢itel'ského
vyhlasenia Zalovaného 1/ uz bolo prejudicialne rozhodnuté rozhodcovskym sidom povinnostou plnit’ z
titulu ru¢itelského vyhlasenia a Ze nalez Ustavného studu sp. zn. I. US 26/2010 z 8. decembra 2010,
ktory odvolaci sud aplikoval podla jej nazoru vychadza z odliSnych skutkovych okolnosti i pravneho
zakladu. Uviedla, Ze odvolaci sud ako i sud prvej inStancie opomenuli skuto¢nost, ze nakolko
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené v roku 2009, zalobkyna tak mala v obdobi troch
rokov objektivnu moznost’ dosiahnut’ ochranu svojich majetkovych prav a vylucit' pripadnti ochranu
svojho majetkového podielu na BSM vyporiadanim. Podla jej ndzoru za vytvorenie stavu pravnej neistoty
(ohrozenie majetkovych prav) druhého manzela (zalobkyne) nemozno povazovat stav, ze pravnym
ukonom zalovaného 1/ bola vytvorena moznost exeku¢ného uspokojenia pohl'adavky veritela z majetku
patriaceho do BSM, ¢im by zalobkyna mohla prist’ o cely majetok, pretoze takato moznost’ je v dosledku
§ 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,,OZ“ alebo ,, Ob¢. zakonnika™) vytvorend vzdy,
obdobne je zdkonom vytvorena moznost’ po zruSeni BSM tento majetok vyporiadat’ v zmysle § 149 OZ,
¢o takisto nemoéze byt posudzované ako vytvorenie stavu objektivnej pravnej neistoty (ohrozenie
uspokojenia pohladavky) pre veritela, ktory by v désledku vyporiadania BSM bez svojho zavinenia
mobhol prist’ o uspokojenie pohl'adavky z majetku toho manzela, vo¢i ktorému mu pohladavky vznikli.
Poukazala na to, ze prevzatic rucitel'ského zavdzku podla § 303 Obchodného zakonnika (dalej tiez
,»ObZ*) nie je spotrebitel'skym pravom, kde by stid mal chranit,, ¢i obhajovat’ zaujem slabsieho ucastnika
pravneho vzt'ahu. Mala za to, Ze ustanovenie § 145 ods. 1 OZ bolo interpretované nespravne. Zakladnou
podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1, 2 OZ je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa
spolo¢nych veci, pokial’ tato podmienka nie je splnend, st uvahy o tom, ¢i bol alebo nebol potrebny
sthlas druhého manzela bezpredmetné. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuju pohladavky a zavizky (dlhy), ktoré sa riadia
v§eobecnym pravnym rezimom zavizkovych vztahov. Pravnym ukonom, ktorym jeden z manzelov
prebera rucitel'sky zaviazok nevznika spolo¢ny ruditel'sky zavdzok oboch manzelov, druhy manzel sa
nestava ani osobnym dlznikom, iba spolo¢ny majetok manzelov sa stdva so zretelom na ich
bezpodielovy vzt'ah k tomuto majetku moZznym zdrojom uspokojenia veritela jedného z manzelov. Iba z
toho dovodu, Ze pri pripadnom vymahani rucitelského zavézku jedného z manzelov bude veritel moct’
dosiahnut’ uspokojenie eventudlne predajom veci, ktoré su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
rucitela a jeho manzelky, nemozno vyvodzovat’, Ze prevzatie rucitel'ského zavazku je zalezitost'ou, ktora



- ako nie bezna - vyzaduje pre svoju platnost’ suhlas druhého manzela. Za absolitne neodévodneny
povazovala zaver odvolacieho stidu o neplatnosti pravneho tkonu - pre rozpor s dobrymi mravmi - len
preto, ze spolo¢nost AUQADOL SLOVAKIA, s.r.o a ani zalovany 1/ v €ase podpisania rucitel'ského
zavdzku nemali ziadny majetok a tak malo byt U¢elom rucitel'ského vyhlasenia vytvorenie moznosti
uspokojit’ pohladavky Zalovanej 2/ z majetku patriaceho do BSM. V nadvéznosti na uvedené navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Vyjadrenie zalobkyne a Zalovaného 1/ bolo podané po uplynuti sidom stanovenej lehoty, z dévodu
ktorého nebolo mozné na neho prihliadnut’ (§ 436 ods. 3 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne podanie dovolania
nepripista, nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu uspe$ne napadnit dovolanim; rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

7.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9. K spdsobu, ktorym zalovana 2/ v danom pripade odbévodiuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, Zze rozhodnutiu v§eobecného stdu v civilnom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznéva relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 CSP musi byt preto v
dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu sudu umoziuje
prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’ (a
v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je pritom potrebné si uvedomit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo
157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’al§i ,,odvolaci
sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii; nemdze
preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdéraznit’, Ze dovolaci dévod spocCivajuci
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat a uplatiiovat’
rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018).
Dovolaci sud uz opakovane vo svojich rozhodnutiach uviedol, Zze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentécii, Zze ide o pravnu
otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo/ je dovolacim stdom



rozhodovana rozdielne. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

10. Preskimanim obsahu dovolania dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ si tato povinnost’ sphil; v
dovolani pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, vymedzil dostato¢ne urcito.
Sudiac podl'a obsahu dovolania (¢l 11, § 124 ods. 1 CSP) v nadviznosti na dovolaciu argumentaciu
nastolenu v dovolani, a tym tvoriacu materialny predmet samotného dovolacicho konania a vychadzajic
z poznania vlastnej rozhodovacej praxe (teda aj to, ¢i dana pravna otazka bola (nebola) dovolacim sidom
rieSend, dovolaci sud pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolaci std v tejto
suvislosti poznamendva, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie vSak uz ur¢enim, pod ktory pripad
pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ¢i pristipenie zavazku tretej osoby jednym z manzelov je pravnym ukonom tykajicich
sa spolo¢nych veci.

11. Podla § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ti¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

12. Podla § 145 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci modze
vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych tkonov tykajicich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

13. Citované ustanovenic Obcianskeho zakonnika upravuje pravny vztah bezpodielovych
spoluvlastnikov k tretim osobam, pokial’ ide o spolo¢né veci. Podl'a tohto ustanovenia méze bezné veci
tykajliice sa spolo¢nej veci vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny stihlas oboch
manzelov, inak je pravny tkon v zmysle ustanovenia § 40a neplatny, avSak za predpokladu, ze druhy z
manzelov sa tejto neplatnosti dovola. Z pravnych tkonov tykajicich sa spoloc¢nych veci st voci tretim
osobam opravneni a povinni obaja manZelia solidarne. Pojem "bezna vec" nie je v Ob¢ianskom zakonniku
definovany a zakon neuvadza ani hl'adisk4 rozhodujuce pre jeho odliSenie od pojmu "ostatna vec". Preto
pri ich posudzovani treba vychadzat' z okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na povahu a
hodnotu veci, na ucel, na ktory obvykle slizi, na zamyslanu dispoziciu nou a pod.

14. Stdna prax je dlhodobo ustalena v nazore, podla ktorého vybavovanie spolo¢nych veci manzelov
zahfna tak spravu, ako aj dispoziciu s majetkom, napr. dispoziciu s usporami (R 46/1966, R 104/1967).
Tento zaver bol potvrdeny vysvetlujicim rozborom Najvyssicho sidu CSR (R 42/1972) a
zosumarizovany Najvy$§im sidom SSR (R 61/1973), ktory jasne zadefinoval, ze vybavovanie veci
tykajucich sa spoloénych veci zahfna tak dispoziciu spolo¢nymi vecami, ako aj ich spravu. Tato
argumentacia viedla sudy k tomu, Ze rucitel'sky zavdzok len jedného z manzelov nepovazovali za
vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci, a teda, Ze k rucitel'skému zavizku jedného z manzelov
nie je potrebny sthlas druhého manzela. Prevzatim rucitel'ského zavézku jednym z manzelov nevznikéa
spolo¢ny rucitel'sky zaviazok obidvoch manzelov. VWchadzalo sa zo zaveru, ze prevzatie rucitel'ského
zavdzku jednym z manzelov nie je pravnym ukonom, ktory by bolo mozno charakterizovat ako
dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy spoloénych veci oboch manzelov, ale ide o
ukon spadajuci do vylu€nej dispozicnej sféry kazdého z manzelov osobitne. Tymto tkonom sa totiz
nezakladajii druhému manzelovi Ziadne prava ani povinnosti.

14.1. Na tento judikat nadviazala sudna prax nasledne tak, ze zmluvu o pdzicke uzavreta len jednym z
manzelov (3 Cz 57/73) alebo uznanie dlhu len jednym z manzelov (3 Cz 27/86) nepovazovala za
vybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci, ked’ze nejde ani o dispoziciu, ani o spravu spolo¢nych
veci. Suhlas druhého z manzelov tak nebol potrebny.

14.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v neskorsej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru, ze medzi
vybavovanie veci tykajicich sa spolo¢nych veci nepatri ani vypozi€anie auta len jednym z manzelov (R



71/1994), ani prevzatiec rucenia (R 1/1998), ani pristipenie k zavdzku tretej osoby a ani sthlas s
vykonatelnost’ou notarskej zapisnice (4 Cdo 123/2008, 4 Cdo 234/2010).

15. Préavna teoria je rovnako vzacne jednotna (uz niekolko desatroci) v tom, ze § 145 Ob¢. zakonnika
sa vztahuje len na pravne Ukony tykajice sa spolo¢nych veci, t. j. veci, ktoré uz st sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva. Pravna moznost’ uzavierat zmluvy len jednym z manzelov nebola
existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Druhy z manZelov je pritom - v zmysle §
147 ObE. zékonnika - povinny strpiet uspokojenie veritelovej pohladavky aj z bezpodielového
spoluvlastnictva. Opacny vyklad by neoddvodnene znizil princip ochrany tretich oséb (veritelov) a
dlznikov by priamo viedol k tomu, ako sa vyhnut’ plneniu zavézkov.

16. Opacny nazor na posudzovanu otazku zaujal Najvy$si stid Slovenskej republiky v rozhodnuti z 10.
augusta 2011 sp. zn. 6 Cdo 88/2011. V oznacenom rozhodnuti i§lo o situdciu, ked’ bolo predmetom
konania urcenie neplatnosti dohody o pristipeni k penaznému zavézku iného dlznika a tiez urcenie
neplatnosti vyhlasenia zalovaného 2/ o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice sp. zn. N
294/2004, Nz 62066/2004 z 2.8.2004 notarom JUDr. Ivanom LoSonskym, PhD. Tymto rozhodnutim sa
najvys$si sud odklonil od pravneho néazoru zastavaného doterajSou judikatirou. Vyslovil zaver, Ze
»dohoda o pristipeni k zavézku, uzavreta jednym z manzelov, nie je prdvnym tkonom tykajicim sa
spolo¢nych veci a preto aplikacia § 145 ods. 1 Ob¢. zdkonnika neprichddza do uvahy v danej veci
nebolo spravne. Ked’ze pouzitie uvedeného ustanovenia v prejednavanej veci bolo zavislé od toho, ¢i
zalovany 2/ ako manzel zalobkyne vlastnil v ¢ase uzavretia dohody o pristipeni k zavizku mimo masy
BSM majetok relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom exeku¢ného uspokojenia jeho
veritel'a, predpokladom spravneho pravneho posudenia veci bolo objasnenie tejto skutkovej okolosti®.
Tento zaver vyslovil re§pektujuc pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky vysloveny nélezom
z 8. decembra 2010 sp. zn. 1. US 26/2010 v ktorom okrem iného Gstavny sid rozhodol o tom, Ze
rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 123/2008 sa
zru$uje a vec sa vracia najvysSiemu sudu na d’al§ie konanie, pricom v zavere odévodnenia rozhodnutia
konStatoval, Ze len ak nebudu splnené podmienky pre zaver o absolitnej neplatnosti pravneho ukonu pre
rozpor s dobrymi mravmi, pristapi odvolaci sud k posudeniu jeho platnosti z hl'adiska ustanovenia § 145
ods. 1 Ob¢. zakonnika.

17. Najvys$si sud v ozna¢enom rozhodnuti v Casti svojho odovodnenia taktiez uviedol ,,Vzhladom na
pravny nazor ustavného stidu o nevyhnutnosti posudit’ oznaeny pravny tkon aj cez prizmu dobrych
mravov, pretoZe sa javi, Ze moze ist o pravny ukon prie¢iaci sa dobrym mravom a teda neplatny v
zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, bude potrebné, aby sa odvolaci sud najprv zaoberal touto moznostou.
Neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi je absolitnou neplatnostou. Z povahy
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu je zrejmé, Ze vylucuje zaroven jeho relativnu neplatnost’. Ked'Ze aj
posudenie platnosti pravneho tkonu z hladiska dobrych mravov v predmetnej veci zavisi v zmysle
zaverov ustavného sudu od objasnenia skutkovych okolnosti, a to ¢i hlavny dlznik (spolo¢nost’ IVAGRO
s.r.0., v ktorej bol zalovany 2/ jednym z dvoch spolo¢nikov a konatel'om) a pristupujici dlznik (zalovany
2/) mali vo svojom vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou a boli realne
schopni sphit’ z&vézok (v sume 1 115 735,40 Sk s prisl), resp. ¢i cielom konania zalovanych (ktorého
prejavom bolo uzavretie dohody o pristipeni k zavdzku) bolo vytvorenie moznosti exekucného
uspokojenia pohl'adavky z veci patriacich do BSM, bude potrebné doplit’ dokazovanie na ich riadne
zistenie. V suvislosti s hlavnym dlznikom vyvolava totiz pochybnosti prednes samotného Zalovaného 2/
na odvolacom pojednavani, na ktorom uviedol, Ze v ¢ase uzavretia dohody o pristipeni k zavazku mali
vo firme IVAGRO na sklade zasoby v hodnote 22 mil. Sk a Ze bol presvedceny, Zze to bude na thradu
spornej pohladavky stacit. Len ak nebudd splnené podmienky pre zaver o absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi, pristipi odvolaci sud k posudeniu jeho platnosti z
hladiska ustanovenia § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika“.

18. Nalez Ustavného sadu SR, sp. zn. I. US 26/2010 sa zaoberal otazkou ako vnimat formuliciu
»vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci v suvislosti s bezpodielovym spoluvlastnictvom
manzelov. Problematiku prejednaval ustavny std po tom, ¢o najprv Okresny sud v rozsudku sp. zn. 13



C 78/05 z 8. juna 2006 uzavrel, ze pre nedostatok sthlasu stazovatelky s napadnutymi pravnymi
ukonmi su tieto s poukazom na § 40a Obc. zakonnika relativne neplatné, a preto zalobe st'azovatelky v
celom rozsahu vyhovel. Potom na odvolanie spolo¢nosti W., spol. s r.o., Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 13. novembra 2007 sp. zn. 5 Co 420/06 rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze zalobu
stazovatelky zamietol. Krajsky std rozsudok odévodnil v podstate tym, Ze pristupenim k zavizku
nevznikol spoloény zavdzok manzelov, iba manzel staZovatelky sa stal spoludlznikom, a teda
individudlnym uc¢astnikom predmetnych ukonov, ktoré podla zaveru krajského sudu nezalozili
stazovatelke Zziadne prava ani povinnosti a primarne sa netykaji spolo¢nych veci, tak ako to
predpokladd § 145 ods. 1 Ob¢. zékonnika. Podla krajského sudu sa veritel mdéze domahat’ splnenia
zavdzku len od manzela stazovatelky, a nie od nej samotnej. Proti zmenujicemu rozsudku krajského
sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré najvys$si sud rozsudkom napadnutym staznostou zamietol,
pricom sa v podstate stotoznil so zivermi krajského sidu. Ustavny sud sa v uvedenom naleze odklonil
od dovtedajSich rozhodnuti sudov SR a dovtedy uzndvant zésadu, podl'a ktorej nejde o spolo¢nu vec, ak
jeden z manzelov uzatvara iverovi zmluvu, ¢i zmhuvu o pdziCke, pripadne uzatvara zmluvu o ruceni.
18.1. V ramci oddvodnenia Ustavny sad SR uviedol: ,,Ustavny sud povazuje za samozrejmé a uréujiice
pri hladani prava, Ze v kazdej veci je potrebné vychddzat z individudlnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou
vSeobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudnej veci a prihliadnut’ na ne aj
cez prizmu dobrych mravov, kedZze nesulad s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’ v§eobecného
sudu posudit’ obsah zmluvy aj z hl'adiska stladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked’
ju ucastnik konania vyslovne namieta®.

18.2. Svoje rozhodnutie a nazor opiera Ustavny sud SR tym, Ze pravnym désledkom tohto tikonu
nastdva pravny stav, ze v pripade nesplnenia tohto zavidzku manzelom stazovatelky sa veritel moze
domahat’ v exekuénom konani uspokojenia svojej pohl'adavky aj z majetku patriaceho do BSM, teda
predajom spolo¢nych veci - hnutelnych ¢i nehnutelnych tvoriacich masu BSM (§ 147 ods. 1 Ob¢.
zakonnika).

18.3. Ustavny sid v uvedenom néleze uviedol, e najvy$si sud priliinym formalizmom a nepripustne
zuzujlicou interpretaciou pravnej normy bez zohladnenia vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaverom,
ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda zasahujice do zakladnych prav Zalobkyne na sudnu ochranu a
na spravodlivé sudne konanie. Wslovil nazor, ze ak désledkom pravneho tkonu (dohody o pristipeni k
zavizku, uzavretej len jednym z manzelov) je stav, ked’ sa veritel’ v zmysle § 147 ods. 1 Ob¢. zakonnika
modze domahat' v exeku¢nom konani uspokojenia svojej pohladavky voci jednému z manzelov aj z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), potom u¢inky tohto
pravneho tkonu sa moézu prejavit’ vo sfére spolocnych veci tak, ako to ma na mysli § 145 ods. 1 Ob¢.
zakonnika. Pre aplikaciu tohto ustanovenia nie je nevyhnutné, aby i§lo o priamy ¢i bezprostredny vzt'ah
pravneho ukonu k spolo¢nym veciam, ale je postacujiuce, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢i
vztah ucinkov alebo moznych dosledkov tohto pravneho tikonu vo sfére spolo¢nych veci. So zdverom
najvyssiecho stdu, Ze dohoda o pristupeni k zavédzku sa netyka spolocnych veci a preto je vynatd z
aplikacie § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika by sa dalo suhlasit’, ak by manzel, ktory ju uzavrel, mimo masy
BSM vlastnil majetok relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom exeku¢ného konania jeho
veritel’a.

18.4. Ustavny sud v uvedenom spore s ustanovenim § 145 Obé&. zakonnika sa vysporiadal tak, Ze
konstatoval, Ze v danej veci st'azovatel’ky vSak neSlo o spor, ¢iide o beznu alebo ostatnu vec, ale o to, Ci
dohoda o pristapeni k dlhu sa vébec tyka spoloénych veci.

19. V prejednavanej veci z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie a namietaného rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré je potrebné zohl'adnit’ ako jeden organicky celok, vyplyva, Ze sa so Zalobkynou
uplatnenym narokom - ur¢enie neplatnosti vyhlasenia rucitela E. K. zo 7. jina 2006 za dlznika obchodnt
spolo¢nost AQUADOL SLOVAKIA, s.r.o. vyporiadali tak, Ze konstatovali, Ze je zisteny skutkovy stav
potrebné podriadit’ pod ustanovenie § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika, a teda prevzatie rucitel'ského zavizku
zalovanym 1/ nebolo beZnou zalezitostou (vzhladom na povahu a vy$ku zavdazku) a ucinky tohto
pravneho tkonu mali sposobilost’ sa prejavit vo sfére spolocnych veci, pretoze v Case uskutoCnenia
rucitel'ského vyhlasenia, ani v sucasnosti nedisponuje majetkom v takej vySke, aby postacoval na
exekucné uspokojenie pohl'adavky veritela. Podla nazoru krajského stdu v danej veci bolo potrebné



vychadzat' z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 26/2010 z 8. decembra 2010.

20. Vec prejednavajici senat najvyssieho stidu v danej veci zdiel'a nazor suladny s va¢Sinovym ndzorom
sudnej praxe (R) a pravnej teérie. S nazorom vyjadrenym v rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 6 Cdo
88/2011 sa senat 1 C nestotoznuje.

21. Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zékladom interpreticie a aplikacie kazdej pravnej normy v
materialnom prédvnom S§tate je urcenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej
obsahu (m.m. II. US 171/05). Podl'a konitantnej judikatary Ustavného sudu treba pri interpretacii
pravnych noriem v prvom rade vychadzat’ z jazykového vykladu, ktory sa musi nasledne konfrontovat’
so systematickymi suvislostami, G¢elom zdkona a poziadavkou ustavne suladného vykladu. Az v
pripade, ak si to vyzaduje niektora z tychto okolnosti, sa treba od znenia zikona odklonit’ (napr. I11. US
341/07).

22. Ustanovenie § 145 Ob¢. zakonnika sa vzt'ahuje na pravne ukony tykajuce sa spoloénych veci, t. j.
veci, ktoré uz st sucastou bezpodiclového spoluvlastnictva. Pravna moznost’ uzavierat zmluvy len
jednym z manzelov nie je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena. Ustalena prax
dovolaciecho sudu hovori, Ze tieto ukony sa priamo netykaji uz nadobudnutého majetku v BSM.
Uzavretim takychto zmliv len jednym z manZzelov teda nevznika spolo¢ny zavidzok manzelov, ale iba
individualny zavdzok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril. V SirSom Kkontexte existencie
spolo¢ného majetku manzelov sa vSak takato pozicka, ¢i tver dotyka spolo¢ného majetku manzelov,
nakolko podla § 147 Ob¢. zakonnika plati, Ze pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktoréa vznikla
za trvania manzelstva, moéze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nepriaznivé dopady vyplyvajice z tohto ustanovenia pre
toho manzela, vo¢i ktorému veritel nema pohladavku, st dosledkom existencie bezpodielového
spoluvlastnictva, s ktorym je spatd nutnost vzajomného zdielania majetkového osudu manzelov do
doby, pokial' ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhladom na konStrukciu, vznik a rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit’ len
zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

23. Wchadzajic z obsahu ustanovenia § 145 Ob¢. zakonnika a z ustalenej judikatiry a rozhodovacej
praxe vieobecnych sudov; ktorej zdsadni zmenu v danej otdzke neprinieslo ani rozhodnutie Ustavného
sudu SR vo veci sp. zn. 1. US 26/2010, ktorym niz$ie sudy v danej veci argumentovali; dovolaci sud za
udrzatelny povazuje iba taky vyklad ustanovenia § 145 Ob¢. zakonnika, podla ktorého zmluva o
pristipeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je preto pravnym ukonom tykajicim sa spoloénych veci, a aplikacia
citovaného ustanovenia je v tomto pripade vylicend. V tomto smere odkazuje na konstantnu judikataru,
od ktorej nemal dovod sa odklonit, kedZze pri nezmenenej pravnej Uprave je stdle pouzitelnd; a zo
zaverov ktorej vyplyva, Ze za pravne ukony tykajlice sa spolo¢nych veci treba povazovat tie, pri
ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho
spravy. Tymto predmetom podla § 143 Ob¢. zakonnika méze byt len to, co moze byt predmetom
vlastnictva, teda iba veci v pravnom zmysle, t. j. ovladatelné hmotné predmety a ovladatelné prirodné
sily, ktoré slizia potrebam l'udi. Za predmet vlastnictva; a teda ani bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov; sa nepovazuji pohladavky a zavdzky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom
zaviazkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, Zze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa
vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a zavdazkov manzelov podla zasad platnych pre
vyporiadanie tohto spoluvlastnictva - ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle.

24. Na rozdiel od individualnych okolnosti pripadu prejednavaného Ustavnym sudom v danom pripade
bola vytvorend moznost’ eliminovat’ a vyhnit’ sa nepriaznivému dopadu pre toho manzela, vo¢i ktorému
veritel’ nema pohladévku, zanikom a vyporiadanim, bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou,
sidnym rozhodnutim alebo fikciou vyporiadania podla § 149 ods. 4 Ob¢. zakonnika. Uginky
rucitel'ského vyhlasenia jedného z manzelov sa tak nemuseli prejavit’ vo sfére spolo¢nych veci, resp. vo



sfére majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prevzaty zavizok by neviedol k
likvidacii spoloéného majetku a sticasne by sa docielila spravodliva rovnovaha pri kolizii prév, a to prava
zalobkyne ako subjektu, ktory neprevzal zavdzok voci veritelovi, ktory by sa mohol v exeku¢nom
konani domahat’ uspokojenia svojej pohl'adavky aj z majetku patriaceho do BSM a prava veritela na
uspokojenie pohladavky zabezpecenej ru¢enim. Len na zaklade tej skutoCnosti, Ze zalovany 1/ nemal
vyluény majetok, ktorym by uspokojil pohl'adavku svojho veritela, nemozno v stvislosti s predmetnym
pravnym ukonom hodnotit’ ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazuju, ze v suvislosti s konanim Zalovanych bolo predpokladanym cielom ich
konania vytvorit moznost’ uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM. V priebehu
konania vyslovne zalovany 1/ uviedol, Ze mal za to a veril tomu, Ze spolo¢nosti sa bude darit, k
rucitel'skému zaviazku pristapil preto lebo chcel, aby spolo¢nost mohla v danom smere podnikat’ a
uskuto€nit’ podnikatel'sky zdmer. Za pozornost’ stoji, ze Zalobkyna a Zalovany 1/ svoje BSM zrusili v
roku 2009 a ked’Ze toto uz netrva, nie je mozn¢é v sulade s § 147 Ob¢. zakonnika pohl'adavku veritel’a len
jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva, pri vykone rozhodnutia uspokojit' z majetku
patriaceho do BSM. V stc¢asnej dobe totiz plati, Ze ak nedoslo k dohode o vyporiadani BSM, po troch
rokoch plati, pokial’ ide o hnutel'né veci, Ze sa manzelia vyporiadali podl'a stavu v akom kazdy z nich
veci v BSM pre svoju potrebu, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva, v ostatnych
plati, Ze st v podielovom spoluvlastnictve. Z okolnosti daného pripadu nemozno vyvodit' extrémne
nespravodlivy nasledok pravneho ukonu (rucitelsky zavidzok), ku ktorému sa zaviazal Zalovany 1/,
pripadne konanie, ktoré by odporovalo dobrym mravom. Pri hodnoteni konania cez prizmu dobrych
mravov je potrebné posudzovat’ spravanie vo vzt'ahu k vSetkym dotknutym subjektom.

25. Nézor zaujaty v rozhodnuti Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. 1. US 26/2010 v rozhodovacej
¢innosti dovolacicho sudu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 88/2011 vyraznejSie sa
nepresadil (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 23. aprila 2020 sp. zn. 5 Cdo 148/2017).
Stcasna platna pravna uprava pripusta, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny v sfére mimo
spolo¢nych veci prevziat’ na seba samostatné zavizky, t. j. zavdzovat’ sa v rdmci obCianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne tkony bolo mozné povazovat za
relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zaviazku jedného z manzelov
moznost’ uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel idealny podiel, a to
v zavislosti od skutoénosti, ¢i vylu¢ny majetok dlznika bude postacujiici pre uspokojenie veritela. Ak
pravna uprava vo svojej podstate je neznesitelna, nemozno sa od nej odklanat’ len preto, Ze v istej oblasti
vyvolava nespravodlivost. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obsiahnutd v § 143 a nasl.
Ob¢. zékonnika z hladiska ucelu zakona nesmeruje k ochrane spolo¢ného majetku pred sekundarnymi
dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zdkonodarca nemohol v § 147 ods. 1 Ob¢. zakonnika
zakotvit moznost’, aby sa pohladavka veritela len jedného z manzelov mohla pri vykone rozhodnutia
uspokojit’ z majetku patriaceho do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov; ak by snaha o ochranu
spolo¢ného majetku napr. aj z dovodu extrémnej nespravodlivosti existovala § 147 ods. 1 by ju
znegoval. Inak povedané ustanovenie § 147 Ob¢. zakonnika priamo paméta aj na pohladavky len proti
jednému z manzelov a pre tento pripad priptista ich uspokojenie aj zo spolo¢ného majetku.

26. Senat najvysSieho sudu, ktory kona v danej veci, je presvedceny, Ze odklon od znenia zdkona a
doterajSej judikatary zddvodneny argumentom o extrémnej nespravodlivosti vzhladom na skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu, nie je potrebny. Zalovana 2/ v dovolani opodstatnene uplatnila
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie a preto dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia, znova aj o trovich poévodného a
dovolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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