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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. M., 1. K ET. Y., Z. XX, zastipeného
spolo¢nost'ou Lion Law Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14 A, proti Zalovanej
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 85.579,60 € s prisluSenstvom, vedenom n a Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
10C/29/2014, o dovolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 26. oktobra 2017
sp. zn. 9C0/602/2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 26. oktdbra 2017 sp. zn. 9Co0/602/2016 vo vyroku, ktorym

a/ potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy
27.545,54 eura,

b/ zmenil rozsudok stdu prvej in$tancie v zamietajicej Casti, v ¢asti vyroku ,,s trokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 127,81 eura od 19.02.2013 do zaplatenia a 8,25% roc¢ne zo sumy 4.621,68
eura od 19.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko*

zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

II. Dovolanie Zalobcuodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,prvostupnovy sud* alebo ,,s0d prvej instancie”) rozsudkom z 9.
jana 2016 ¢. k. 10C/29/2014-367 (i) konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 10.000 € z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy zastavil, (ii) zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 27.545,54 €s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 255,62 € od 19. februara 2013 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 27.289,92 € od 19. novembra 2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku, (iii) v zostavajucej Casti sud navrh zamietol a (iv) rozhodol, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1, § 444, § 441, § 450 ods. 1, § 106
ods. 1, 2 Obdianskeho zédkonnika (d’alej len ,,O0Z), § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 pism. a/, § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoPZP*).



1.2. V prvom rade sa prvostupniovy sud zaoberal ¢iastoénym spét'vzatim zaloby. Po pripusteni zmeny
zaloby sa predmet konania vymedzil na zaplatenie 85.579,60 € s prisluSenstvom. Podanim zo 4. februdra
2016 zalobca vzal svoj navrh v ¢asti istiny vo vySke 10.000 €, pozostavajucej z nahrady nemajetkove;j
ujmy, spat. K ciastocnému spét'vzatiu doslo po zacati pojednavania, Zalovana s Ciasto¢nym spét'vzatim
zaloby suhlasila, a preto bolo konanie v tejto Casti zastavené podla § 96 ods. 1, 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP).

1.3. V zostavajucej Casti prvostuptiovy sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podand dovodne len scasti.
Zostavajuca Cast’ pozostava z ndroku na zaplatenie bolestného, ndhrady na strate na zarobku pocas PN,
nakladov spojenych s lieenim a zo staZenia spolo¢enského uplatnenia. Zalobca si svoj narok uplatnil
priamo voc¢i poistovni (Zalovanej), a to v stlade s § 15 ods. 1 ZoPZP.

1.4. Wychadzajuc zo zisteného skutkového stavu (najméd znaleckého dokazovania, trestnej veci sp. zn.
1T/119/2012 a ustaleného spoluzavinenia zalobcu na skode v rozsahu 10 %) dospel prvostupiiovy sud k
zaveru, ze v pripade bolestného Zalovana v kone¢nom ddsledku vyplatila Zalobcovi viac, ako mu nalezi,
pretoze vyplatenych bolo 13.150 € oproti sudom zistenej sume 12.096,54 €, a preto v Casti bolestného
zalobu zamietol. V pripade d’alSich dvoch narokov, teda naroku na vyplatenie straty na zarobku pocas
PN a naroku na zaplateniec nakladov spojenych s lieCenim, medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze zalovana
vykonala kratenie o 30 % z dovodu flou vnimanej miery spoluzavinenia poskodeného, priCom takéto
kratenie predstavovalo 330,30 € (strata na zarobku pocas PN) a 53,13 € (naklady spojené s liecenim).
Sud z dévodov uvedenych vysSie ustalil mieru spoluzavinenia poskodeného v rozsahu 10 %, a preto
stanovil, ze zalovana je povinna doplatit’ Zalobcovi 220,20 € v pripade straty na zarobku pocas PN a
35,42 € pri nakladoch spojenych s lieCenim. Pri poslednom naroku - st'azeni spolo¢enského uplatnenia
sud na zéklade dvoch znaleckych posudkov ustalil jeho vySku v sume 46.216,80 €, z ¢oho po odréatani
spoluzavinenia poSkodeného v rozsahu 10 % predstavuje vySka stazenia spolo¢enského uplatnenia
41.595,12 €. Ked’ze zalovana z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia uz zaplatila zalobcovi 14.305,20
€, zalovanej zostava zaplatit' Zalobcovi rozdiel uvedenych sum, teda 27.289,92 €. Sucet poslednych
troch narokov tak tvori kone¢nt priznana istinu 27.545,54 €, ktorému naroku prvostupnovy sud
vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol. Zaverom prvostupiiovy std dodal, Ze v konani neboli vzhliadnuté
ziadne dovody osobitného zretela uvedené¢ v § 450 OZ, pre ktoré by bolo potrebné nahradu Skody
primerane znizit. Za rozhodujicu okolnost' povazoval, ze dopravni nehodu zavinil neimernym
prekro¢enim povolenej rychlosti v obci Juraj Téth, ktorého motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej
nehody poistené povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla.

1.5. O uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ. Jeho pociatok sud prvej inStancie urcil na
19. februara 2013. Vychadzal pritom z nazoru, Ze zalovana mohla prvykrat ziskat' poznatok o tom, kto
je zodpovedny za dopravni nehodu, diiom pravoplatnosti trestného rozsudku prvostupiiového sudu, t.j.
diniom 3. novembra 2012, od ktorej doby jej zacala plynit’ 3-mesacna lehota podla § 11 ods. 6 pism. a/
ZoPZP, teda do 3. februara 2013, priCom povinnost’ poskytnit’ poistné plnenie v zmysle § 11 ods. 7
ZoPZP bolo do 15 dni, teda do 18. februara 2013. NajblizS§im d’alsim dilom 19. februara 2013 sa
zalovana prvykrat dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu. Zalobca pozadoval v pripade néroku
na zaplatenie straty na zarobku pocas PN a v pripade nakladov spojenych s lieCenim tirok od 30. oktobra
2012, a preto v tomto pripade boli iroky z omeskania priznané od 19. februara 2013 a v zostavajice;j
casti bol navrh zamietnuty. V pripade stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobca pozadoval troky z
omeskania od 19. novembra 2013, teda menej, ako by mu prinélezalo, a ked’ze aj v tejto Casti je sud
viazany ndvrhom, boli zalobcovi priznané uroky z omeSkania od navrhovaného datumu 19. novembra
2013.

1.6. Zaverom prvostupiiovy sud uviedol, Ze pre mimoriadnu zlozitost veci o trovach konania sud
rozhodne do 30 dni po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 OSP.

1.7. Sud prvej inStancie uznesenim zo 7. jula 2016 ¢. k. 10C/29/2014-412 ulozil zalovanej, aby v lehote
10 dni zaplatila stidny poplatok za odvolanie v sume 409 €.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu a zalovanej rozsudkom z 26.
oktobra 2017 sp. zn. 9Co0/602/2016 rozsudok sudu prvej inStancie (i) v napadnutej Casti tykajicej sa
uroku z omes$kania so sumy 27.545,54 € potvrdil, (i) v napadnutej zamietajiicej ¢asti rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanad je povinnd zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.040,09 € s urokom z



omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 127,81 € od 19. februara 2013 do zaplatenia a 8,25 %
rocne zo sumy 4.621,68 € od 19. novembra 2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, (ii) vo zvySnej zamietajicej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
vyslovil, Ze (iv) ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven (v) zrusil
zalovanou napadnuté uznesenie sudu prvej instancie (bod 1.7.).

2.1. Odvolaci sud po opise skutkového stavu, spravne zisteného stidom prvej inStancie, vychadzajoc zo
svedeckych vypovedi, zohladniac znalecky posudok Ing. Romana Cervenku ako aj ostaté listiny
nachadzajuce sa v pripojenom spise prvostupnového sudu sp. zn. 1T/119/2012, sa zaoberal aj
posudenim otazky pripadnej miery spoluzavinenia zalobcu na spdsobeni Skody a na rozdiel od sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o spoluzavinenie Zalobcu na sposobnej $kode, a to ani v
rozsahu, ako to urobil sud prvej inStancie. Uvedené vyplynulo zo znaleckého dokazovania, v zmysle
ktorého porusenie povinnosti zo strany Zalobcu sa nepodielalo na vzniku $kody, teda nebolo ani len
vedlaj§ou pricinou vzniku skody, preto v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vychadzal z
toho, Ze vznik Skody spodsobil iba vodic O. J.. Titulom vSetkych Zalobcom uplatnenych narokov potom
odvolaci sud priznal Zalobcovi naviac oproti rozhodnutiu sidu prvej inStancie sumu 5.040,09 € (290,60
eura + 110,10 eura + 17,71 eura + 4.621,68 €), ¢o predstavuje 10 % kratenie tychto sum sudom prvej
inStancie z dovodu nim zohladnené¢ho spoluzavinenia Zalobcu, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil V
tomto rozsahu doslo podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) k zmene napadnutého
rozsudku stdu prvej inStancie v zamietajicej Casti, pricom ked’ze odvolaci stid vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sidom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a k zmene doSlo len z dévodu iného
pravneho posudenia veci, avS§ak vychadzajic z pravnych predpisov, z ktorych vychadzal aj sud prvej
inStancie, odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednévania.

2.2. Co sa tyka odstrafiovania zasadnych skutkovych rozporov medzi znaleckym posudkom A.. P. W.
A.. A., sa odvolaci sud v tejto Casti s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie plne stotoziuje a
podla § 387 ods. 2 CSP nan odkazuje. Sud prvej inStancie nevykonal kontrolny posudok nielen vo
vztahu k znaleckému posudku A.. A., navrhnutého Zalobcom, ale ani vo vzt'ahu k znaleckému posudku
A.. A., navrhnutého zalovanou, a to vo vztahu k obom z dévodu, Ze obaja sidom ustanoveni znalci boli
podrobne vypocuti n a pojedndvaniach, pred tym boli obozndmeni s vyhradami voci ich znaleckym
posudkom, pricom A.. A. si zavery znaleckého posudku riadne zd6vodnil, vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami, ktoré boli voci znaleckému posudku vznesené, odborne, logicky, dostatocnym a
presved¢ivym spdsobom ich vyvratil, a preto sa odvolaci sud stotoziiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v danej veci nebola potreba vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie. Len skuto¢nost, zZe
medzi uvedenymi znaleckymi posudkami st rozdiely, pripadne, ze znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca vyznieva v neprospech Zalobcu, automaticky neznamena, Ze je potrebné vykonat’
kontrolné znalecké dokazovanie. Preto odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, pri vyske bodov
za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal z posudku A.. A. W. A.. A..

2.3. K zalovanou namietanej ¢asti, a to k priznaniu uroku z omeskania z priznanych narokov, sa odvolaci
sud tiez stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovi patri urok z omeskania zo sum a za
obdobie, uvedenych vo vyroku rozsudku a na oddvodnenie rozsudku studu prvej inStancie v tejto Casti
odkazuje. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnil aj osobitny rezim upraveny zakonom C.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla, avSak ak potom zalovana plnila naroky zalobcu len v Casti, z dovodu, ze jeho
naroky uznavala len v Casti, potom sa v ostatnej Zalobcom uplatnenej a sudom priznanej Casti dostala
zalovanad do omeskania, preto je v tejto ¢asti povinna platit’ aj urok z omeskania. Ak potom odvolaci sud
v napadnutej zamietajicej Casti rozsudok stidu prvej inStancie zmenil a Zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi
aj sumu 5.040,09 €, priznal Zalobcovi z tejto sumy aj arok z omeskania, a to zo sumy 127,81 €, ¢o
predstavuje narok na stratu na zarobku a nakladov za lieCenie vo vyske 8,75 %, teda vo vyske, ako si
uplatnil Zalobca od 19. februara 2013 do zaplatenia a v zostavajicej Casti urokov z omeskania, teda v
¢asti uroku z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 127,81 € od 30. oktobra 2012 do 18. februara 2013
s a stotoznil s 0 zdverom sudu prvej inStancie, ked v tejto Casti Zalobu zamietol. Co sa tyka sumy
4.621,68 €, odvolaci sud priznal z tejto sumy Urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 19.
novembra 2013 do zaplatenia a v zostavajucej Casti irokov z omeSkania, teda v Casti nad 8,25 % sa
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ked’ v tejto Casti zalobu zamietol.

2.4. Vzhl'adom k tomu, ze obe strany mali v odvolacom konani ¢iasto¢ny uspech, odvolaci sud o



trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.5. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovand podala odvolanie len v Casti, ktorou ju std zaviazal zaplatit’
urok z omeskania. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v ddsledku Zalovanou podaného
odvolania ulozil napadnutym uznesenim Zalovanej povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie. To,
ako sud prvej in$tancie dospel k vyske poplatkovej povinnosti ulozenej Zalovanej, v§ak z napadnutého
uznesenia nemozno zistit. KedZe odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako dospel k vySke poplatkovej
povinnosti, preto je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné, ¢o bolo dovodom jeho zrusenia podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP a vratenia veci sudu prvej in§tancie podla § 391 ods. 1 CSP na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) i zalovana
(dalej aj ,,dovolatelka®). Zalobca podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (iba) proti vyroku
odvolacieho rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej zamietajicej Casti a
proti vyroku prvostupiiového rozsudku, ktorym Zalobu zamietol. Zalovana podala dovolanie podl'a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP proti potvrdzujicemu a zmenujicemu vyroku odvolaciecho stdu (vyrok I. a II.), aj
to iba ¢o do rozhodovania o uroku z omeSkania. Podl'a ndzoru Zalovanej vySka spornej ¢iastky uroku z
omesSkania predstavuje sumu 7.665,60 €, ked’ze zalovana uhradila Zalobcovi istinu v sume 27.545,54 €
na zaklade rozsudku prvoinStanéného sudu dna 13. jila 2016 a istinu v sume 5.040,09 € Zzalovana
uhradila zalobcovi na zéklade odvolacieho rozsudku dia 12. decembra 2017.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobca po opise priecbehu konania a
obsahu rozhodnuti nizSich sudov vyslovil nesthlas s priznanou vySkou bolestného a staZzenia
spolo¢enského uplatnenia. V podstatnom polemizoval, kritizoval, ¢i spochybnioval skuto¢nost, Zze
odvolaci sud nepristapil k vykonaniu kontrolného znaleckého dokazovania. V tomto ohl'ade namietal
nespravny postup sudov pri hodnoteni vykonanych dékazov, predovsetkym znaleckého dokazovania,
ked o vyske jeho naroku rozhodol len na zaklade jedného znaleckého posudku bez toho, aby prihliadol
na zalobcom predlozené¢ dokazy. V suvislostis dokazovanim (znaleckym) poukazal n a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3MCdo/10/2008, sp. zn.
4Cdo/254/2012, sp. zn. 1MObdoV/11/2008 (R 10/2010), R V/1968, rozhodnutic Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 52/09 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1810/2009. V zavere zalobca navrhol najvys$siemu sudu, aby zrusil obe niz§ie rozhodnutia a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zzalovand formulovala pravne otazky
takto:

(1) mozno poistovatel'a zaviazat' na zaplatenie Grokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak si
riadne splnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP,

(ii) kedy sa poistovatel’ dostane do omesSkania s vyplatenim poistného plnenia, pokial’ ide o nepreukézané
naroky na ndhradu $kody, ak si riadne splni povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 ZoPZP a o spornych
narokoch na nahradu §kody rozhodoval sud.

Zalovana nesuhlasila so zavermi niz§ich sudov, Ze sa v okolnostiach posudzovanej veci dostala do
omeskania od 19. februara 2013. V tomto ohl'ade poukézala na ustanovenie § 11 ods. 6, 7 a 8 ZoPZP.
Je pravdou, ze zalobca oznamil zalovanej $kodovt udalost’ 13. aprila 2012, na ¢o mu zalovana listom z
19. aprila 2012 oznamila, ze naroky zatial' neboli dostato¢ne preukézané, pretoze nebolo prisluSnym
organom ¢innym v trestnom konani vydané kone¢né rozhodnutie o zavineni dopravnej nehody.
Bezprostredne po zisteni pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani Zalovana listom z 13. decembra
2012 oznamila Zalobcovi vyS§ku poistného plnenia (bolestné, strata na zarobku pocas PN, naklady
spojené s liecenim), dovod 30 % kratenia poistného plnenia ako dovody neakceptovania niektorych
poloziek. Uvedené Zzalovand oznamila Zalobcovi v 3-mesacnej lehote od pravoplatnosti trestného
rozsudku. Podobne reagovala Zalovana aj v suvislosti so Zalobcom uplatnenym st’azenim spolo¢enského
uplatnenia. Spoluzavinenie Zalobcu Zalovana stanovila na 30 % na zdklade trestného rozsudku, kde
spoluzavinenie bolo explicitne konStatované. Sud prvej inStancie ho znizil na 10 % a odvolaci sud
konStatoval, Ze nejde o spoluzavinenie. Preto podla jej ndzoru sporné naroky zalobcu boli definitivne
vyrieSené az pravoplatnym rozhodnutim sudu, pricom Zzalovand uhradila zalobcovi istinu v sume
27.545,54 € na zaklade rozsudku prvoinstanéného sudu dia 13. jula 2016 a istinu v sume 5.040,09 €



zalovana uhradila Zalobcovi na zaklade odvolacicho rozsudku dia 12. decembra 2017. Podl’a jej nazoru v
omeskani preto nebola. V zavere Zalovana navrhla najvy$Siemu sudu, aby zmenil dovolanim napadnutt
cast’ odvolacieho rozsudku tak, Ze Zalobu v Casti troku z omeSkania zamietne a prizna jej nahradu trov
dovolacieho konania (vo vyske zaplateného sudneho poplatku za dovolanie).

4. Zalovana nesuhlasila s dovolanim podanym Zalobcom a navrhla ho odmietnut, kedZe dovolanie
podané Zalobcom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej
nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej Iehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na



nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

Dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

14. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka vyvodzovala z odvolacim sidom nespravne
rieSenej pravnej otazky, ¢i mozno poistovatela zaviazat' na zaplatenie trokov z omeSkania v zmysle §
517 ods. 2 OZ, ak siriadne sphil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP, resp. kedy sa
poistovatel’ dostane do omeskania s vyplatenim poistného plnenia, pokial’ ide o nepreukazané naroky na
nahradu $kody, ak si riadne splni povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 ZoPZP a o spornych narokoch na
nahradu §kody rozhodoval std [bod 3.2. (i) a (ii)].

15. Pokial’ ide o dovolatelkou zadefinovanu (a s poukdzanim na konkrétne okolnosti vysvetlent1) pravnu
otazku (bod 3.2.), dovolaci sud uvadza, ze tato v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v ¢ase podania
dovolania (k 7. februaru 2018, pozn.) skuto¢ne rieSenad nebola. Nasledne sa dovolaci sud touto otazkou
zaoberal, a to v rozhodnuti z 22. novembra 2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017 a v rozhodnuti z 26. februara
2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017, z ktorych zaverov je potrebné vychadzat’ aj v tejto veci.

16. ZoPZP upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla. Z ustanovenia § 1 ods. 2 tohto zdkona vyplyva, ze ak tento zakon neustanovuje
inak, vzt'ahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

16.1. Podla § 11 ods. 6 ZoPZP poistovatel’ je povinny bez zbytoéného odkladu zafat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dia
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit' poistné plnenie a
oznamit' poskodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’
poistné plnenie a narok na nahradu $kody preukazany,

b) poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnat’ poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na
nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za dorucené
dinom, ked’ ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat’, alebo diiom, ked” ho posta vratila ako nedorucené.
16.2. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skonceni
presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poist'ovatela poskytntt’ poistné plnenie alebo po
doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady S$kody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16.3. Podl'a § 11 ods. 8 ZoPZP ak poistovatel’ nesplni povinnost’ podl'a odseku 6, je povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

17. V suvislosti s urokom z omeskania (omeSkanim Zalovanej) oba nizSie stdy vychadzali z nazoru, ze
zalovand mohla prvykrat ziskat poznatok o tom, kto je zodpovedny za dopravnu nehodu, diiom
pravoplatnosti trestného rozsudku prvostupiiového sudu, t.j. diiom 3. novembra 2012, od ktorej doby jej
zacala plynat’ 3-mesacna lehota podla § 11 ods. 6 pism. a/ ZoPZP, teda do 3. februara 2013, pricom
povinnost’ poskytnit’ poistné plnenie v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP bolo do 15 dni, teda do 18. februara
2013. Najbliz§im d’alsSim dilom 19. februara 2013 sa zalovana prvykrat dostala do omeskania s plnenim
penazného dlhu. Sud prvej inStancie pritom ustalil spoluzodpovednost poSkodeného (zalobcu) na
Skodovej udalosti v rozsahu 10 % a odvolaci sad vychadzal z nazoru, Zze poskodeny ziadnu
spoluzodpovednost’ nenesie.

17.1. Zalovana nestihlasila s uvedenym nazorom sudov tvrdiac, e Zalobca pdvodne ozndmil Zalovane;
Skodovu udalost’ 13. aprila 2012, na ¢o mu Zalovana listom z 19. aprila 2012 ozndmila, Ze naroky zatial



neboli dostato¢ne preukazané, pretoZze nebolo prislu§nym organom ¢innym v trestnom konani vydané
kone¢né rozhodnutie o zavineni dopravnej nehody. Bezprostredne po zisteni pravoplatnosti rozsudku v
trestnom konani zalovana listom z 13. decembra 2012 oznamila Zalobcovi vySku poistného plnenia
(bolestné, strata na zarobku poc¢as PN, naklady spojené s liecenim), dovod 30 % kratenia poistného
plnenia, ako dovody neakceptovania niektorych poloziek. Uvedené Zalovana oznamila zalobcovi v 3-
mesacnej lehote od pravoplatnosti trestného rozsudku. Podobne reagovala zalovana aj v stvislosti so
zalobcom uplatnenym st'azenim spolo¢enského uplatnenia. Spoluzavinenie Zalobcu zalovana stanovila na
30 % na zaklade trestného rozsudku, kde spoluzavinenie bolo explicitne konStatované. V hre takto
zostala nahrada do rozsahu urc¢eného spoluzavinenia zalobcu, pricom zalovana uhradila Zalobcovi istinu v
sume 27.545,54 € na zaklade rozsudku prvoin$tanéného sudu dna 13. jula 2016 a istinu v sume
5.040,09 € zalovana uhradila zalobcovi na zaklade odvolacieho rozsudku dna 12. decembra 2017. Podla
jej ndzoru v omeskani preto nebola.

17.2. Z obsahu trestného rozsudku prvostupiiového sudu sp. zn. 1T/119/2012 zo 17. oktébra 2012
[pravoplatnym 3. novembra 2012 (¢.L 85 az 91 spisu)] o.i. vyplyva, ze za inkriminovani dopravnu
nehodu bol spoluzodpovedny aj poskodeny (zalobca) ,,aj ked” konanie poskodeného, ktory zacal na
vozovke odbocovat’ z pravého kraja vozovky do vedlajSej cesty vlavo bez naznaCenia zmeny smeru
jazdy, je zna¢ne nezodpovedné a nesie pomerne znacni mieru spoluzavinenia ... Spoluzavinenie
poskodeného sud zohladnioval pri rozhodovani o treste obzalovaného ... Charakter a spdsob jazdy
poskodeného, tak, ako je horeuvedené, potvrdzoval v znaleckom posudku a na hlavnom pojedndvani
znalec z odboru dopravy .... PoSkodeny na hlavnom pojednavani prehlasil, Ze nahradu skody si bude
ziadat’ od prislusnej poistovne zo zakonného poistenia obzalovaného®.

18. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/212/2017 najvyssi sud uviedol, ze ,,[p]re zdkon ¢. 381/2001 Z.z. ako pre
Specialny pravny predpis upravujuci urc¢itil oblast’ poistenia vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zakonniku plati,
ze jeho ustanovenia maji prednost’ pred ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Tuto prirodzent pravnu
zakonitost’ zaviedol zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zdkon stanovil inak, nemozno
chapat’ doslovne poziadavkou, aby bol Ob¢iansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zakon ¢.
381/2001 Z.z. vyslovne jeho aplikdciu nespochybiiuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zakon ¢.
381/2001 Z.z. urcuje rozsah prav a povinnosti odliSne od Obcianskeho zakonnika, je namieste vylicené
pouzitie zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, avSak tam, kde zakon neustanovuje Ziadnu
odliSnost’” od Obcianskeho zakonnika, nie je dovod neaplikovat Obéiansky zakonnik. K rovnakym
zaverom dospela aj pravna tedria (porovnaj Z. A., S.A:Z. Y, U. vyd. Praha, C.H. Beck, 2012, s. 265,

375)

Penazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a je
viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona ¢.
381/2001 Z.z. Z pravnej Gpravy mozno vyvodit, ze umoznuje uro¢enie poistného plnenia v tych
pripadoch, ked’ si poistovatel nesplni svoju povinnost’ uloZzeni mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti, a tiez ked’ poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dovodov, pre ktoré poistovatel’ odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vzt'ahu k presetrovaniu poistnej
udalosti. Jejicelom je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
ne¢inna, aby bola nutena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poSkodenému sposob vybavenia jeho poistnej
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobdm v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred ulozenim sankcie - uroku z omeskania.“.

18.1. Vo veci sp. zn. 3Cdo/145/2017 najvyssi sud dospel k zaveru, «Zze v posudzovanom pripade si
zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom ... poskytla
zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si zalobca
od nej narokoval ... Spravnost’ zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol
poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakol’ko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel’ povinny
»len® poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorucit’ poskodenému, ¢o v prejednavanom pripade zalovana
ako poistiovatel’ v lehote troch mesiacov aj splnila. To, Ze Zalovana neodovodnila odmietnutie poistného
plnenia podl'a predstav Zalobcu, nemozno vykladat’ spésobom, Ze by si tito povinnost’ nesplnila vobec a
nasledne prijat’ zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001
Z. z. do omeskania ... Do omeSkania by sa dostala s plnenim néhrady skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske ndhrady Skody neuhradila v lehote uré¢enej sudom priznanu



nahradu §kody zalobcovi podl'a § 11 ods. 7 zédkona ¢. 381/2001 Z. z.»

19. Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci si Zalovana sphila vSetky zdkonom pozadované jej
povinnosti, ked’ najskér na zaklade oznamenia Zalobcu 13. aprila 2012 v stanovenej lehote poskytla
zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnit poistné plnenie a po
pravoplatnosti trestného rozsudku Zzalovana listom z 13. decembra 2012 oznamila Zalobcovi vysku
poistné¢ho plnenia (bolestné, strata na zarobku pocas PN, nédklady spojené s lieCenim), dovod 30 %
kratenia poistného plnenia, ako dovody neakceptovania niektorych poloziek. Nasledne riadne a vcas
zalovana plnila aj na zéklade rozhodnuti oboch niz§ich stidov, ktoré rozhodovali o vyske nahrady Skody,
ked’ prvostupnovy sud urcil spoluzavinenie zalobcu v rozsahu 10 % a odvolaci sud urcil, ze Zalobca
nenesie ziadne spoluzavinenie.

20. Dovolaci sud vzhl'adom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze zalovana si svoju povinnost ako
poistovatel’ podl'a § 11 ods. 6 ZoPZP splnila, nebola preto povinna uhradit’ Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeSkania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia stdu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote uré¢enej sudom priznani
nahradu $kody zalobcovipodla § 11 ods. 7 ZoPZP.

21. Vzhladom na vysSie uvedené mal dovolaci stid za preukazané, ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil narok zalobcu ¢o do priznaného tiroku z omeskania. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho
sudu vo vyrokoch, ktorymi potvrdil resp. zmenil prvostupiiovy rozsudok v rozsahu rozhodovania o
uroku z omes$kania, uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP),
¢o vyplyva z vyroku I. tohto dovolacieho rozhodnutia. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdvodného
konania a trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Nad rédmec veci najvy$$i sud dodava, Ze urCenie zaCiatku plynutia omeSkania Zalovanej od
pravoplatnosti trestného rozsudku neméze obstat’ uz len z dovodu, Ze trestny sud nerozhodoval o vyske
nahrady Skody a navySe prave trestny rozsudok [na rozdiel od nizSich sudov konstatoval ,,pomerne
zna¢nll mieru spoluzavinenia“ zalobcu (bod 17.2.), ktoré robilo neistou aj zalovanu].

Dovolanie zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

23. Zalobca v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP predovietkym nestihlasil s tym, Ze
odvolaci sud nepristapil k vykonaniu kontrolného znaleckého dokazovania. V tomto ohl'ade namietal
nespravny postup sudov pri vykonédvani a hodnoteni dokazov, predovSetkym znaleckého dokazovania,
ked’ o vySke jeho naroku rozhodol len na zéklade jedného znaleckého posudku bez toho, aby prihliadol
na zalobcom predlozené dokazy (bod 3.1.).

24. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Ak takato
konkretizacia uplatneného dovolacieho dovodu sudu chyba, dovolaci stid neméze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

25. Aby ur¢ita otazka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou



odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika price, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

26. Z dovolania podaného zalobcom dovolaci sud ani vykladom podl'a § 124 CSP nezistil, aka pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. Dovolaci
sud preto dospel k zaveru, ze dané odévodnenie dovolania podané¢ho z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacicho dévodu v
zmysle § 432 ods. 2 CSP.

27.Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. f/ CSP), bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia (vyrok II.
dovolacieho rozhodnutia).

28. Nad ramec veci najvyssi stud dodava, ze pokial’ zalobca namietal proces vykonavania a hodnotenia
dokazov (znalecké dokazovanie), uvedena vada mohla eventudlne predstavovat’ vadu zmétoénosti, ale
nie nespravne pravne posudenie veci. Dovolanie podla § 420 CSP vsak zalobca (kvalifikovane zastiipeny

advokatom, pozn.) nepodal, a preto sa nim ani najvyssi sid nemohol zaoberat’.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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