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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866 proti zalovanej U., byvajicej vo B., o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7C/93/2015, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. februara 2018, sp. zn. 6Co0/27/2017, 6Co/70/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z
26. oktobra 2016, ¢. k. 7C/93/2015-89 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 770,49 eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.
V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 6 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. b/, § 22, § 114 ods. 5
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.*), § 173 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky

a Zelezniénej policie, § 3 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’

a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, § 415, § 420 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™) a § 185 ods. 1,

§ 184 ods. 1, § 191 ods. 1, 2, § 194 ods. 1, 2 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,C.s.p.) mal za preukazané, ze zalovana svojim protipravnym konanim diia 25. marca 2013, ktoré
smerovalo proti sluzobnému zakroku vykondvaného poSkodenym policajtom, spoésobila tomuto
prislusnikovi policajného zboru poskodenie zdravia, ktoré bolo posudené



ako sluzobny traz s tym, ze Zalovana bola za uvedeny skutok trestnym rozkazom Okresného stdu
Vranov nad Toplou z 27. marca 2013, sp. zn. 0T/8/2013 uznani vinnou zo spachania ttoku na
verejn¢ho Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zdkona a mal preto za
to, ze tento skutok sa stal tak, ako je uvedené v tomto trestnom rozkaze. Vzhladom na uvedené sud
prvej inStancie uzavrel, ze zalobcovi v dosledku vyssie uvedeného protipravneho konania Zalovanej
vznikla Skoda vo vyske 770,49 eur, ktord pozostavala z nahrady bolestného vyplateného poSkodenému
policajtovi, vyplateného sluzobného platu poSkodenému policajtovi a z odvodov sluzobného platu. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 22. februara
2018, sp. zn. 6Co0/27/2017 1. napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie

¢o do povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 100,-eur do troch dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil; II. v prevysSujicej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol; III. stranam sporu nahradu trov konania nepriznal;
I'V. vo vztahu k odvolaniu zalovanej proti uzneseniu z 28. novembra 2016, ¢. k. 7C/93/2015-96, ktorym
sud prvej in§tancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ titulom sudneho poplatku sumu 46,-eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

vec vratil sudu prvej inStancie ako nedévodne predlozenti. V oddvodneni svojho rozhodnutia s
poukazom na § 420 a § 450 Obcianskeho zakonnika, § 114 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zhode so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu

na zdravi prislu$nika policajného zboru a tuto je zalobcovi povinnd nahradit’. Ako d’alej odvolaci sud
uviedol, vySka nahrady Skody bola stanovend a preukdzana vo vyske 770,49 eur, odvolaci sud vSak
vzhladom na existenciu doévodov hodnych osobitného zretela spocivajicich v osobnych pomeroch
zalovanej (paranoidna schizofrénia) a zavaznosti spésobenej Skody, vyuzijic modera¢né pravo dospel k
zaveru, ze primeranou vy$kou nahrady $kody je v danom pripade suma 100,-eur. Zaverom s poukazom
na § 355 ods. 2, § 357, § 239 ods. 1 a § 248 C.s.p. odvolaci sud uviedol, Ze vec bola vo vztahu k
odvolaniu Zalovanej proti uzneseniu

z 28. novembra 2016, ¢. k. 7C/93/2015-96 bezdovodne predlozend, nakolko o st'aznosti voc¢i uzneseniu
vydanému vy$$im stdnym uradnikom je prislusny rozhodnit sud prvej inStancie. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) predovSetkym skiamal, ¢i st splnené podmienky podla § 429
C.s.p.

5. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza,

ze dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.).
Podla § 429 ods. 2 C.s.p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za u kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory

za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

6. V danom pripade odvolaci sad v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti zalovant
riadne poucil podla § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dal§ich podani dovolatela tymto kvalifikovanym
zéstupcom.



7. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ka podala dovolanie prostrednictvom Q., ktorej udelila
plntt moc na zastupovanie, okrem iného aj v konani

pred sidom, ktora vSak nie je advokatkou, sud prvej inStancie uznesenim z 5. februara 2019,

¢. k. 7C/93/2015-138 (doru¢enym do vlastnych ruk zastupkyni Zalovanej 19. februara 2019) vyzval
dovolatel’ku na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi. Zaroven ju poucil

o nutnosti zastipenia v dovolacom konani advokatom a o nésledku neodstranenia nedostatku povinného
zastupenia advokatom. Na zdklade uvedeného zalovand podanim z 5. marca 2019 oznadenym ako
,Ziadost' o spitné vzatie mojej Ziadosti a odvolania na ustavny sud“ o. i. poziadala, aby rozsudok
odvolacieho sudu ostal v platnosti. Zalovana viak v lehote uréenej sudom vadu dovolania, na odstranenie
ktorej bola vyzvana sidom prvej inStancie, neodstranila.

8. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu, ako aj okresného sudu
je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatelka nepreukazala zastiipenie advokatom v dovolacom konani a ani
nepreukazala zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447

pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

10. Najvyssi sud povazuje zaverom za potrebné uviest, Ze na podanie Zalovanej

z 5. marca 2019, ktoré mozno, vychadzajuc z jeho obsahu (¢l 11 ods. 1 C.s.p.), povazovat’

za spat'vzatiec dovolania (§ 446 C.s.p.), neprihliadol vzhladom na neodstraneny nedostatok procesnej
podmienky podla § 429 ods. 1 C.s.p., a to absenciu zastipenia advokatom pri podani dovolania a v
dovolacom konani, ako aj vykonanim tohto podania bez jeho spisania advokatom.

11. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy dovolacieho
konania mu v§ak najvyssi stid nepriznal, nakol’ko mu ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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