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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I.. I. Q., byvajucej v Y.V, KA. XX,
zastapenej JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach-Krasnej, Pollova 32, proti
odporcovi W. U., byvajuicemu v Y.-Y., C. G. X, zastupenému JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Szakkayho 1, o urenie manzelského vyzivného, vedenej na Okresnom sude KoSice
II pod sp. zn. 39 C 68/2013, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27.
augusta 2019 sp. zn. 7 Co 16/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 15. oktobra
2018 ¢. k. 39 C 68/2013-349 zamietol zalobu. Odporcovi ndhradu trov konania proti navrhovatelke
nepriznal.

V odovodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala uloZenia povinnosti osobe podla navrhu povinnej
platit’ vyZivné, ktoré Ziadala vo vySke 350 eur mesa¢ne vopred, po¢ntic od podania navrhu, t. j. 12. jina
2013. Poukézal na vykonané¢ dokazovanie, zisteny skuto¢ny stav veci, nasledne pravne posudil
uplatneny narok podl'a ustanoveni § 18, § 19 ods. 1, § 23, § 71 ods. 1,2, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1, §
72 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze priznanie manzelského vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Vychadzal najmé z konania vedené¢ho na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 22 C 156/2013,
v spojeni s konanim vedenym na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8 Co 29/2016, ktory potvrdil
rozsudok o rozvode manzelstva dna 31. maja 2016 s pravoplatnostou od 28. jula 2016. Zaroven
poukézal na vysledky znaleckého dokazovania vyplyvajiice z vySetrovacieho spisu CVS: ORP - 1704/2-
VYS - KE - 2014, v ktorom trestnom konani navrhovatelka podala trestné oznamenie, Ze osoba proti
ktorej navrh smeruje ju Styri roky psychicky tyra a fyzicky napada. Nasledne sud prvej inStancie
konstatoval, ze forma, ktort si navrhovatelka pre realizaciu svojich prav zvolila, nasved¢ovala snahe
ucelovo ziskat manzelské vyzivné i napriek hlboko rozvratenym a vzajomne sa poskodzujicim
spravanim uz byvalych manzelov, a preto navrh zamietol, lebo urcenie manzelského vyzivného by bolo v



rozpore s dobrymi mravmi.
O trovach konania rozhodol podla § 52, § 57 a § 58 Civiného mimosporového poriadku (dalej len
,,CMP*®) tak , Ze odporcovi nepriznal nahradu trov konania proti navrhovatelke.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade podaného odvolania navrhovatel’kou v
poradi druhym rozsudkom z 27. augusta 2019 sp. zn. 7 Co 16/2019 rozhodnutie sidu prvej in§tancie
potvrdil. Nahradu trov odvolacicho konania u¢astnikom nepriznal.

Konstatoval, Ze sud prvej inStancie po doplneni dokazovania spravne zistil skuto¢ny stav veci, ako aj
spravne uplatneny narok posudil. Odévodnenie rozhodnutia povazoval za presved¢ivé a so zavermi sudu
prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil
odovodnenie vo vztahu k relevantnym odvolacim namietkam o d’alsie dévody. Podotkol, ze siid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, a zaroveil ani pri reSpektovani vySetrovacej zésady sud nemusi vykonat vsetky
ucastnikom navrhnuté dokazy, pretoze vyber dokazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat’,
je vylucne na sude. Napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 57 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala navrhovatelka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. b), ¢), f ) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP. Uviedla, zZe
odvolaci sud sa nevysporiadal s procesnymi pochybeniami a tieZ poruSeniami hmotného prava, ktoré
namietala uz v podanom odvolani. Dalej uviedla, Ze v prvom vyroku napadnutého rozhodnutia absentuje
presné uvedenie sudu a spisovej znacky rozsudku sudu prvej inStancie. Namietala, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nejasné a nezrozumitelné, pricom odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie
navrhovatel’ky nie je dévodné bez toho, aby objasnil myslienkové postupy vedice k tomuto zaveru.
Zaroven namietala zaver, Ze by fiou uplatneny narok na vyzivné bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukézala na to, Ze konanie o manzelské vyzivné prebicha od roku 2013, sud v poradi druhym
rozsudkom odliSne rozhodol, lebo rozsudkom €. k. 39 C 68/2013 - 212 z 22. jina 2015 ulozil odporcovi
povinnost’ prispievat’ navrhovatel’ke na vyzivu mesacne sumou 200 eur. Spochybnila rozpor s dobrymi
mravmi, lebo vykonanymi doékazmi do roku 2015 bol preukazany legitimny narok navrhovatelky na
manzelské vyzivné. Dalej poukazala na to, e sudy niz§ich in§tancii sa nevysporiadali s jej zdravotnym
stavom a tym aj s moznostou resp. nemoznostou sa redlne zamestnat. Napokon uviedla, Ze odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ¢im jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava a
tymto postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zru§it' rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ manzelské vyzivné sa k doru¢enému dovolaniu pisomne
nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je sCasti
pripustné a sc¢asti dévodné.

K stru¢nému oddévodneniu v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).



7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(napr. rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn.7 Cdo
92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podrl'a § 420 pism. b), ¢), f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, a ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domaéhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych préav, ktoré im pravna uprava prizndva za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji shizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priom miera tohto
porusSenia znamené porusenie prava na spravodlivy proces.

12. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast’ skutocnosti, ktora vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spoésobom oddvodnili ich
irelevantnost’.

13. Podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.



14. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP ma uréujuci vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora bola rieSena odvolacim sudom, av§ak odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo je posudzovana rozdielne. Na to, aby na zaklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené
meritéornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, sp. zn. 3 Cdo
216/2017, sp. zn. 4 Cdo 64/2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2017, sp. zn. 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8 Cdo
95/2017). K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka). Moze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. V preskimavanej veci dovolaci sud pri posudzovani uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP skumal jeho pripustnost’, s prihliadnutim na osobitny vyznam vzajomného
vztahu medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®.

Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$§imi sudnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stilade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢l. 2 ods. 1, 2, ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
suidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi CSSRa CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssiecho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).



V systéme vSeobecného sudnictva najvy$simi sidnymi autoritami st Najvy$si sud Slovenskej republiky,
Ustavny sud Slovenskej republiky, Europsky sad pre Tudské prava a v pripade aplikacie Gnijného prava
aj Sudny dvor Eurdpskej tnie.

Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide teda o situaciu,
v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*
(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/42/2018
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018).

17. Navrhovatelka v dovolani nevymedzila nalezitym spoésobom ako sa odvolaci sud pri postdeni
uplatneného naroku navrhovatel’ky na manzelské vyzivné odklonil od doterajSej ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. Neuviedla Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorymi by preukazala
naplnenie dévodnosti uplatneného dovodu. Bolo povinnostou navrhovatel’ky tento uplatneny doévod
vymedzit’ tak, aby z neho vyplyvalo v ¢om spociva nespravne pravne posudenie sadmi niz§ich in§tancii.

18. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, navrhovatel’ka
v dovolani len poukazala na rozdielne posudzovanie doévodnosti uplatneného naroku na manzelské
vyzivné v suvislosti s rozporom s dobrymi mravmi, lebo predchadzajicim rozhodnutim v danej veci
bolo manzelské vyzivné priznané a nasledne po zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom a po doplneni
dokazovania bol jej ndvrh zamietnuty. Ani vymedzenie tohto dovolacicho dévodu nespiia nalezitosti
vyplyvajice z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Polemika s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, Ci
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, nezodpovedaju kritériu danému tymto ustanovenim (napr.
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 51/2017, sp. zn. 2 Cdo 71/2018, sp. zn. 3 Cdo 172/2018,
sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 128/2017, sp. zn. 7 Cdo 99/2018, sp. zn.
8 Cdo 169/2018). Len poukazanie na skutkové okolnosti danej veci, iné hodnotenie vykonanych
dokazov sudom, nezaklada dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, a preto z tychto
doévodov nie je dovolanie navrhovatelky procesne pripustné.

19. K dalsiemu uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. b) CSP, dovolaci
sud uvadza, Ze tento dovod sa tyka procesnych podmienok u€astnikov konania a to procesnej
subjektivity. Procesna subjektivita znamena spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon
priznava. Uvedeny dovod je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktora nemala spdsobilost’ na
prava a povinnosti. Podla § 7 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou. Z obsahu spisu, ani dovolania navrhovatel’ky nevyplyva v
¢om by tato vada mala spo¢ivat. Uvedeny dovod nesplita naleZitosti jeho odovodnenia v zmysle § 431
ods. 2 CSP.

20. K dovolaciemu doévodu uplatnenému v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP, dovolaci sud
uvadza, ze tento sa tyka nedostatku procesnej sposobilosti. Procesna spdsobilost’ fyzickej osoby je
totozna so spdsobilost'ou vilastnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a
brat’ na seba povinnosti vznikd v plnom rozsahu plnoletost'ou. Ani tato procesna podmienka konania
nebola v spore ziadnym spdsobom spochybnend, ani posudzovana stidmi niz§ich inStanci. Navyse
navrhovatel’ka nevymedzila uplatneny dovolaci déovod v stilade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP, lebo
neuviedla v ¢om by vada konania mala spo¢ivat’.

21. K uplatneniu dovolacicho dévodu nepostacuje, ak dovolatel’ dovod oznaci len ustanovenim zakona
alebo jeho zakonnou skutkovou podstatou. V dovolani je uvedené, z akych dovodov sa rozhodnutie
odvolacicho sudu napada len vtedy, ak dovolatel’ konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze ten -
ktory dovolaci dovod je dany. Ak tato konkretizacia uplatneného dovolacieho dévodu chyba, dovolaci
sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti nemoze rozhodnutie sudu z hl'adiska jeho spravnosti preskiimat’
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 61/2006, publikované pod ¢. 36 v



¢asopise Zo sudnej praxe 3/2007).

22. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a to v suvislosti s nespravnym oznac¢enim
pravneho zastupcu navrhovatelky v zahlavi rozhodnutia sudu prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze
chyby v pisani, v poéitani, ¢i iné zrejmé nespravnosti v rozhodnuti sudu je mozné opravit’ v zmysle
ustanovenia § 224 CSP vydanim opravného uznesenia. Z oznacenia ,,AK* v zahlavi rozhodnutia i z
uvedenia, ze navrhovatelka je pravne zastiipena je nepochybné, Ze je zastipena advokatom poskytujiicim
jej pravne shlizby. Uvedené sa vzt'ahuje aj na namietku tykajucu sa neuvedenia vo vyrokovej Casti
rozhodnutia odvolacieho sudu, aky rozsudok potvrdzuje. Predmet odvolacicho prieskumu je vymedzeny
v zéhlavi napadnutého rozhodnutia, a preto nemozno dospiet’ k zaveru o neurcitosti, ¢i nejasnosti
potvrdzujiceho vyroku rozhodnutim odvolacieho sidu. Uvedené namietky nezakladaji vadu konania,
ktora by mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

23. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid okrem zhodnotenia zisteného
skutoéného stavu veci sidom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil, ako aj s jeho odévodnenim, citoval
aj ustanovenia § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 Zékona o rodine a nalezite sa vysporiadal aj s uplatnenymi
odvolacimi namietkami tykajucimi sa nespravneho postudenia nepriznania manzelského vyzivného
navrhovatelke z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. Spravne poukédzal na vysledky vykonaného
dokazovania z ktorého vyplynulo, ze Gi¢astnici ako manZelia (manzelstvo uzavreté v roku 2006) spolocne
sa nepodielali na thradach nakladov spojenych s vedenim spolo¢nej domacnosti, vzajomne si
nepomahali ani v ¢ase, ked” bol odporca po operécii, co malo negativny dopad na ich vzajomné vztahy.
Sudy nizSich inStancii spravne posudili skuto¢ny stav veci vo vztahu k uplatnenému naroku na
manzelské vyzivné, ktoré si navrhovatelka uplatnila pocas rozvodového konania vedeného na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 22C/156/2013 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom stide v KoSiciach
pod sp. zn. 8Co 29/2016, ktory potvrdil rozsudok o rozvode manzelstva uc¢astnikov s pravoplatnostou
od 28. jula 2016. Taktiez boli spravne zohl'adnené aj skutkové okolnosti vyplyvajlice z vySetrovacieho
spisu CVS: ORP - 1704/2-VYS-KE-2014, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatelkou tvrdené fyzické titoky
a psychické tyranie od osoby povinnej podla navrhu platit’ vyzivné preukazané neboli. Zarovenn bolo
nesporné, Ze ich manzelstvo bolo dlhodobo hlboko a vazne rozvratené, ich spoluzitie bolo len formalnym
zvazkom bez akejkol'vek vzajomnej komunikacie, citovej naklonnosti, ako aj plnenia ekonomicke;j
funkcie rodiny minimélne od roku 2009, kedy osoba, ktord podla navrhu je povinna phit vyzivné
prestala finan¢ne navrhovatelke prispievat. NavySe dovolaci sud dodéva, ze navrhovatelka pocas
trvania manzelstva nadobudla vysokoSkolské vzdelanie, na thradu nakladov jej prispieval v tom case
manzel. Nasledne jej nemoznost’ najst’ si zodpovedajuce zamestnanie, ¢i zhorSenie jej zdravotného stavu
nebolo mozné zohladnit’ pri komplexnom posudeni zisteného skuto¢ného stavu veci a zohladneni
rozhodnych skuto¢nosti, ktoré viedli sudy nizS§ich inStancii k z&veru, ze priznanie manzelského
vyzivného by v kone¢nom dosledku bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 71 ods. 1 v spojeni s § 75
ods. 2 Zakona o rodine).

Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory moéze spdsobit, Ze naprick vSeobecnej poziadavke
rovnakej zivotnej urovne v manzelstve, v dosledku ich poruSovania sa tito zasada nemusi uplatnit’. Je to
oddvodnené tym, Ze in$titlt manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zalozeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach (§ 18 Zakona o rodine), ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v rdmci majetkovych
vztahov stvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dovodu je rozpor s dobrymi mravmi zretelnej§i ako
pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti.

24. K namietanému nenariadeniu odvolacieho pojednavania dovolaci sid uvadza, Ze v odvolacom konani
nebolo povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’ odvolacie pojednavanie. Zakonné podmienky vyplyvajice
z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli v danom pripade splnené. Odvolaci stid postupoval spravne, ak
vo veci verejne vyhlasil rozhodnutie (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), lebo sa stotoznil s
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, ktoré rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1, 2 CSP. Postupom odvolacieho sudu nedoslo k odiatiu moznosti konat’ pred sudom, ani k
poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢en¢ho ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia naleZitosti riadneho odévodnenia v



zmysle ustanovenia § 393 ods. 2 CSP.

Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nadzor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost’ odovodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany
rozsudok musi spiiat’ limity zrozumiteného, ur&itého a logicky oddvodneného rozsudku. Uplatneny
dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nebol opodstatneny.

25. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie navrhovatel’ky odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. b), c) a f) CSP a z dovodu nalezitého nevymedzenia dovolacich
doévodov uplatnenych podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP podl'a ustanovenia § 447 pism. f)
CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods.1 CSP
tak, ze vyslovil, Ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 57 v spojeni

s § 52 CMP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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