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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky spore zalobcu Q., byvajiceho v G., zastupeného JUDr. Lubomirom
Ivanom, advokatom vo Zvolene, Namestic SNP 41

proti zalovanému S., byvajicemu v K., zastupenému FALIS & Partners, s.r.o0., advokatskou kancelariou
v Bratislave, Lermontovova 14, o nahradenie prejavu vole Zalovaného, vedenom na Okresnom stide Ziar
nad Hronom pod sp. zn.

20C/4/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici

z 20. augusta 2019, sp. zn. 14Co/83/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Zalobca sa doméhal vo&i Zzalovanému nahradenia prejavu vole Zalovaného

na uzavreti darovacej zmluvy, doévodiac tym, Ze bolo porusené jeho predkupné pravo

ako poloviéného podielového spoluvlastnika k nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXX., k. 4. G., ako
pozemok ,E“-KN, parc. ¢. XXXX, ornd pdda o vymere 682 m2, a to tym, ze druhd podielova
spoluvlastnicka M. svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k tejto nehnutelnosti previedla na Zalovaného
darovacou zmluvou bez toho, aby ho ako spoluvlastnika vyzvala na realiziciu predkupného prava. Z
uvedenych dovodov sa zalobca domahal svojho predkupného prava nadobudnutim predmetnej
nehnutelnosti za rovnakych podmienok,

za akych ju nadobudol Zalovany.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 22.
novembra 2018, ¢. k. 20C/4/2018-53 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 123, 136 ods. 1, 2, § 140 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik™) a ¢l 1 ods. 1, ¢l 20 ods. 1, 4, ¢L
152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky mal za nesporné,



ze zalobca a zalovany st aktualne polovicnymi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,
pricom pravna predchodkyna zalovan¢ho pred darovanim svojho podielu zalovanému tento neponukla
zalobcovi ako druhému podielovému spoluvlastnikovi. Ako sid prvej inStancie d’alej uviedol, predkupné
pravo sice garantuje podielovému spoluvlastnikovi moznost do istej miery ovplyviiovat okruh
spoluvlastnikov (okrem prevodu blizkym osobam), no tato jeho moznost, resp. pravo, je vo vztahu k
obmedzeniu zataZzujuceho prevodcu podielu ako ponukou povinného spoluvlastnika vyvazené tym, ze za
realizaciou takéhoto prava musi poskytniit’ povinnému spoluvlastnikovi ndhradu. Touto kompenzaciou je
v danom pripade cena poskytnutd niekym inym a tato evidentne absentuje v pripade aplikicie
predkupného prava

na pripady darovania. Sud prvej inStancie v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/102/2005 (R 58/2005), v zmysle ktorého sa predkupné pravo
podielového spoluvlastnika uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej
zmluvy a zarove aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/2408/2007 a
22Cdo/3188/2006, v zmysle ktorych zo samotného pojmu ,predkupného prava“ vyplyva jeho aplikacia
len pre pripad predaja a nie aj darovania, ktora problematika bola posudzovana aj Ustavnym studom
Slovenskej republiky, ktory zaujal zaver, Ze oba prezentované vyklady sa javia ako legitimne a tistavne
konformné, no sii¢asne oba vzbudzuju aj uréité pochybnosti (IL. US 186/2012). Std prvej indtancie sa
priklonil k pravnemu nézoru Najvyssieho sudu Ceskej republiky z dovodu, Ze pokial’ by Zalobe vyhovel,
doslo by k zdkonom ,vnitenému“ darovaniu podielu tym podielovym spoluvlastnikom, ktori o to
prejavili zdujem, hoci vo¢i nim timysel darujuceho spoluvlastnika darovat’ svoj podiel vobec nesmeroval.
Preto sud prvej inStancie zhrnul, Ze opravneny spoluvlastnik moze akceptaciou ponuky povinného
spoluvlastnika ovplyvnit' to, ze sa do spoluvlastnictva nedostane ind osoba, no tato jeho moznost’ je
podmienend vykupom podielu, t. j. poskytnutim odplaty, ktord sa vSak pri darovacej zmluve
neposkytuje. Zaverom sud prvej inStancie uzavrel, ze predkupné pravo Zalobcu sa neuplatni pri prevode
podielu na zaklade darovacej zmluvy, a preto sa mu javilo ako nadbyto¢né vypocutie stran sporu a
navrhovanych svedkov ohladne zistovania, ¢i bol alebo nebol medzi pravnou predchodkynou
zalovaného ako darkytiou a Zalovanym ako obdarenym vzt'ah blizkych os6b. O néaroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
»C.8.p.%).

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20.
augusta 2019, sp. zn. 14Co0/83/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie podl'a

§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil a Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 140, § 602 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika konstatoval,
ze sud prvej inStancie dostato¢ne v oddévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil odklon od rozhodnutia R
58/2005. Odvolaci sud bol zaroven toho nazoru,

ze rozhodnutie R 58/2005 nie je prilichavé na sudeny spor, nakolko sa tyka sporu o urcenie relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy, pricom v sudenej veci sa Zalobca domaha nahradenia prejavu vole
zalovaného ako darcu darovat’ spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti zalobcovi. Ako odvolaci
sud zdoraznil, zdkladnymi pojmovymi znakmi darovacej zmluvy

je predmet darovania, bezodplatnost a dobrovolnost. Bezodplatnost’ znamend, Ze obdarovany sa
nezavézuje poskytnut’ darcovi nijak protihodnotu daru vyjadritelna v peniazoch, t. j. u¢elom darovacej
zmluvy je bezodplatné rozmnoZenie majetku obdarovaného, a to na tkor darcu, na dar nie je pravny
narok. Vo vztahu k predkupnému pravu odvolaci stid poukazal

na § 606 ObcCianskeho zdkonnika, podla ktoré¢ho, kto je opravneny kupit vec, musi zaplatit’ cenu
pontknut niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. K pojmu ,,predkupné pravo* odvolaci sud uviedol, ze
tento nemozno gramaticky vylozit’ inak, nez ako pravo kupit’ vec skor ako niekto iny. Preto odvolaci sud
uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne prijal zaver, ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika,
majice zéklad v § 140 Obcianskeho zédkonnika, sa neuplatni

pri prevode podielu na zédklade darovacej zmluvy, a to aj z dovodov, Ze uplatnenie principov
predkupného prava aj na darovacie zmluvy by bolo v rozpore s podstatou darovania,



ked’ vysledkom uplatnenia prava spoluvlastnikom majicim takto vec nadobudnut, by bolo darovanie
veci niekomu, koho darca obdarovat nechce, jednalo by sa fakticky o nuteny bezplatny prevod
vlastnickeho prava. K zalobcom namietanému nevykonanému dokazovaniu odvolaci sud uviedol, ze sud
prvej in§tancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal a uviedol, z akych dévodov nevykonal
navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania. O trovach odvolacieho konania nerozhodol s poukazom na §
396 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel

od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustéilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Poukazal na to, ze odvolaci sud sa
vyslovene stotoznil s argumentaciou stdu prvej inStancie a nevniesol do veci ziadne nové argumenty.
Podl'a nazoru dovolatel'a, odvolaci sid sa vo svojom oddvodneni vobec nevysporiadal so samotnym
zakladom institatu podielového spoluvlastnictva a poukazal

na zdkonné predkupné prévo, ktoré zabezpeCuje prave to, aby zostala spolo¢néd vec, ak je to aspon
trochu mozné, v dispozicii pévodnych spoluvlastnikov. Dovolatel’ zaroven namietal

aj nevykonanie dokazovania sudmi niz§ich inStancii, ktorym by preukazal, ze v danom pripade neslo o
prevod blizkej osobe, resp. neslo v skuto¢nosti o darovaciu zmluvu, ale o kiipnu zmluvu, t. j. ze i§lo o
simulovany tkon, ktory mal za ciel’ obist’ zakonné predkupné pravo, a teda o absolutne neplatny pravny
ukon. Ako dovolatel’ dalej uviedol, rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje podstatny odklon nielen od
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

ale aj kompletnej rozhodovacej praxe vSetkych sudov nasho Statu a evidentne je v rozpore aj

so samotnym znenim Ob¢ianskeho zakonnika. Namietal, Ze rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 186/2012, na ktoré bolo stdmi niz§ich indtancii podporne poukazané, bola
konStatovana s odkazom na § 602 Obcianskeho zdkonnika moznost’ zriadenia zmluvného predkupného
prava aj pre pripad darovania. V d’alSom dovolatel' podrobne rozobral skutkovy stav veci a vyslovil
polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacieho sudu. Z tychto
dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.)
strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nevykonanie navrhovanych
dokazov a nespravne zisteny skutkovy stav odvolacim sidom, ako aj odévodnenie a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,

ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. moze dojst aj
nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov.

I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019,

bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo
mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odiiatda moznost’
pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktord sa s ohl'adom

na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatela, tvrdiaceho, Ze sa suad dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva

so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skutoc¢nostami. Jeho myslienkovy postup

je v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze sa zaoberal prejavom voéle - pravnym tikonom, na ktorého
zaviazanie sa Zalobca voci Zalovanému domahal, a to darovacou zmluvou, ked zdoraznil jeden z jej
zakladnych pojmovych znakov, a to bezodplatnost, na zaklade ktorej obdarovany sa nezavizuje
poskytnut’ darcovi nijaki protihodnotu daru vyjadriteln v peniazoch, t. j. u¢elom darovacej zmluvy je
bezodplatné rozmnoZenie majetku obdarovaného, a to na tkor darcu, na dar nie je pravny narok.
Ohladne predkupného préva podla § 140 Obcianskeho zidkonnika, na zaklade ktorého sa Zalobca
domahal uzavretia darovacej zmhuvy, odvolaci stid podporne poukazal na § 606 Obcianskeho zadkonnika,
podla ktorého, kto je opravneny kupit vec, musi zaplatitt cenu pontknuti niekym inym, ak nie je
dohodnuté inak, a preto vylozil pojem ,,predkupné pravo“ ako pravo kupit vec skér ako niekto iny.
Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia preto uzavrel, Ze uplatnenie principov predkupného
prava aj na darovacie zmluvy by bolo v rozpore s podstatou darovania, ked’ vysledkom uplatnenia prava
spoluvlastnikom majucim takto vec nadobudnit’ by bolo darovanie veci nickomu, koho darca obdarovat’
nechce, jednalo by sa fakticky o nuteny bezplatny prevod vlastnickeho prava. Zaroven odvolaci sud
konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal a uviedol, z akych
dovodov nevykonal néavrhy zalobcu na doplnenie dokazovania. Na zéklade uvedeného mozZno
konStatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do
uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti

¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podl'a nazoru dovolaciecho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v
spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle §
393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to,
ze 7alobca sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziluje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoZiiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania

pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).



19. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel

od studu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie
- porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud
sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’,

¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci

na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat odpoved na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani

(11. US 78/05).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iovat’ jeho patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

22. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t. j.
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23. Pre procesnt situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripusta dovolanie,

ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otdzka“, a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt
pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otadzka). Zo zakonodarcom zvolene]
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

24. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.



25. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom

ako judikat R 71/2018 patria do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu* predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane

vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho studu, alebo dokonca

aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

26. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu® sa ale nenapliia rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*), krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvysSicho
sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho stidu

pre Tudské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017). Dovolacim sudom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky

(3Cdo/38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno
preto (Uspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky
odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otdzky tymito sidmi, nemdze ist o ,,0odklon*
relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (3Cdo/204/2018).

27. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) treba uviest’, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,

ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

28. Z obsahu dovolania Zalobcu oddvodneného § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je zrejmé, Ze Zalobca
zastapeny kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatom) uviedol vSeobecnt charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho ndzoru doSlo v konani pred odvolacinm sudom, avSak
nekonkretizoval pravnu otdzku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci siid svoje rozhodnutie a neoznacil
ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSicho sudu (ustilena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud odklonil. Uviedol len, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu predstavuje podstatny odklon nielen

od judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, ale aj kompletnej rozhodovacej praxe vSetkych
sudov nasho Statu a evidentne je v rozpore aj so samotnym znenim Obcianskeho zdkonnika. V com
konkrétne sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolatel
neuviedol. Zalobca tymto argumentom vyjadril len svoj nesthlas s pravnym postidenim a postupom
odvolacicho sidu. Wssie uvedena dovolacia argumentacia zalobcu o nespravnosti skutkovych zaverov
odvolacicho stidu je preto neopodstatnena a nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p. Samotné polemizovanie dovolatela s prdvnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

29. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol



vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ zastupeny advokatom totiz oznacil za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Podla ndzoru dovolaciecho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené,

ked’ Zalobca v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujuce pravne nazory,

od ktorych sa odvolaci stid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal
dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol Zalobcom vymedzeny
sposobom uvedenym § 431 az 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre
odmietnutie dovolania.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. c/ C.s.p.

ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v
ktorej namietal nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podl'a
§ 447 pism. f/ C.s.p. ako dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 a7z 435 C.s.p.

31. Zalovany bol v dovolacom konani v plhom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania mu v$ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R

72/2018).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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