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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ENERTEC, s.r.0., so sidlom Druzstvena 833/5, 979
01 Rimavskd Sobota, ICO: 36 595 349, zastiipeného advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému:
BBF celektro s.r.o., so sidlom Radlinského 17/B, 052 01 SpiSskd Nova Ves, ICO: 36 177 245,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Fabrym, so sidlom Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, o
zaplatenie 9 782,54 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Spi§skd Nova Ves pod sp. zn.
15Cb/34/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2019, ¢. k.
4Cob/116/2018-249, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2019, ¢. k.
4Cob/116/2018-249, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves z 26. aprila 2018,
15Cb/34/2014-191, uznesenie Okresného stdu SpiSskd Nova Ves zo 14. maja 2019,
15Cb/34/2014-268 a uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves zo 14. maja 2019,
15Cb/34/2014-270 zruSuje avec vrac iasudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
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Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z
26. aprila 2018, ¢. k. 15Cb/34/2014-191 zalobu zalobcu o zaplatenie 9 782,54 eur s prislusenstvom
zamietol a zalovanému a $tatu priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze zalobca si neuplatnil narok na zlavu z ceny diela bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ako zistil, ze zalovany mu neodstrani vady diela vymenou solarnych
panelov, ako to predpoklada ustanovenie § 436 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ked’ uz v novembri 2012
mal vedomost’ o postoji zalovaného k jeho reklamacii. Narok na zl'avu z ceny diela si Zalobca uplatnil az
listom zo 6. septembra 2013 a ked’Ze neoznamil volbu svojho naroku bez zbytoéného odkladu, mal s
poukazom na znenie ustanovenia § 436 ods. 3 Obchodného zdkonnika narok z vad ako pri
nepodstatnom poruSeni zmluvy, a narok na zlavu tak bol uplatneny v zmysle § 437 ods. 5 Obchodného
zakonnika.

2.1. Podla stidu prvej inStancie zl'ava z ceny diela zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktora by mal



tovar bez vad a hodnotou, ktorti mal tovar dodany s vadami, pri€om rozhodujici je ¢as, v ktorom sa
malo uskutoénit’ riadne plnenie. Zalobca svoj nirok na zlavu z ceny diela oddvodioval vynalozenymi
nakladmi na vymenu solarnych panelov, ktoré zaplatil tretej osobe, avSak nepredlozil ziadny doklad o
tom, na zaklade ¢oho bola stanovena cena montaze a demontaze panelov vo vyske 2 232,80 eur a cena
dopravnych nakladov vo vyske 24,96 eur, pricom poukéazal aj na rozpory ohl'adom uvedenia jednotkove;j
ceny za solarny panel v listinach predlozenych Zalobcom.

2.2. Okresny sud zarovenl skonStatoval, ze medzi stranami nebola dohodnutd moznost’ odstranenia vad
pomocou tretich 0sob na naklady Zalovaného, priGom zo zékona takato moznost dana nie je. Zalobca
taktiez nepreukazal, Ze by upozornil Zalovaného na mozZnost’ uplatnenia si takéhoto naroku.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom z 27. marca 2019,
¢. k. 4Cob/116/2018-249 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze v pripade 7 solarnych panelov z celkového
po¢tu 27 si zalovany splnil svoju povinnost’ a ich vadnost odstranil vymenou za nové panely, ktoré
nesposobili nefunkénost’ diela a boli vyhovujice na riadny chod elektrarne Zalobcu. V pripade
predmetnych panelov tak nebol dévod, aby ich zalobca vymenil, resp. aby vznikol zalobcovi narok na
zlavu z ceny diela spocivajiici v nakladoch na ich d’alSiu vymenu. Odvolaci siid skonstatoval, Ze v
pripade panelov, ktoré si dal zalobca vymenit’ tretim subjektom, vznikla strandm sporu povinnost’ vratit’
si vzajomné plnenie, v opaénom pripade by na strane Zalobcu vzniklo bezddévodné obohatenie
spo¢ivajiice v hodnote panelov, ktorymi Zalobca po ich vymene disponoval. Ziaden z uéastnikov zmhuvy
sa totiz nemdze domahat' poskytnutého plnenia bez toho, aby sadm vratil plnenie, ktoré prijal. Tejto
zakonnej konStrukcii musi zodpovedat’ Zalobny navrh a aj vyrok rozsudku stdu, ktorym zalobe
vyhovuje. V rozhodovanom spore sa podla krajského sudu jedna o vzajomné, synalagmatické zavazky,
pri ktorych st obe zmluvné strany navzijom dlznikmi a veritelmi. Zalobca svoju povinnost vratit
predmet diela, ktory povazoval za vadny, doposial nesplnil V zZalobnom navrhu zalobca neuviedol
povinnost’ vydat’ spornu ¢ast’ diela (Zalovanym povodne dodanych 27 solarnych panelov) a zalovany
takyto vzdjomny navrh nepodal. Aj z tohto dévodu nebolo mozné zalobe vyhoviet.

4.1. Krajsky sud oznacil za spravny zaver okresného sudu, ze zalobca mal v dosledku neoznamenia
naroku na zlavu z ceny diela bez zbyto¢ného odkladu Zalovanému len naroky ako pri nepodstatnom
poruseni zmluvy. Zaroven uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej mala
zl'ava z ceny diela zodpovedat’ ndkladom na odstranenie vad zalobcom, ked’ze néklady na ich odstranenie
mozu prevySovat’ aj hodnotu poskytnutého (i ked’ vadného) plnenia, nakolko zalobca mal postupovat’
podl'a ustanovenia § 439 ods. 1 v spojeni s § 564 Obchodného zakonnika, a za rozhodujici oznadil Cas,
v ktorom sa malo uskuto¢nit’ riadne plnenie. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze vyska zlavy je zvyCajne
stanovend dohodou stran alebo znaleckym posudkom, a preto nemozno zlavu stotoznit’ len s nakladmi
spojenymi s odstranenim vad. Samotnu zlavu z ceny diela bolo pritom mozné uplatnit’ len do doby
odstranenia vad, pricom v Case, kedy si zalobca zl'avu uplatnil, boli uz vady odstranené, a preto
uplatnena zl'ava nie je v€asna a ani opravnena.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca diia 24. jina 2019 dovolanie, ktorym sa doméhal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stdu zmenil tak, ze Zzalobe vyhovie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©).

5.1. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu nespravne vyrieSenie pravnych otdzok v zneni:

- ,,Ma objednavatel’ pravo na primeranu zl'avu z ceny diela pri poruseni zmluvy o dielo zodpovedajicu
nékladom vyuctovanym tretou osobou, ak zhotovitel' riadne a v€as uplatnené vady diela neodstrani
(resp. oznami objednéavatelovi, Ze ich neodstrani v poskytnutej primeranej dodatocnej lehote) a z tohto
doévodu da objednavatel’ vady tretej osobe odstranit’?

- Je objednavatel’ opravneny uplatnit’ si narok na primerani zlavu z ceny dicla len do doby realneho
odstranenia vad?*

6. Zalobca uviedol, ze predmetné otazky boli doposial’ rieené len v uzneseni (odvolacieho senatu - pozn.
dovolaciecho sudu) NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ v prisluSnom
gramatickom tvare) z 23. septembra 2010, sp. zn. 1Co/3/2009, pricom poukazal aj na rozsudok



Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/4167/2014.

6.1. Podl'a dovolatel'a je nespravny zaver, Ze objednavatel’ si méze uplatnit’ narok na zl'avu z ceny diela
len do doby skuto¢ného odstranenia vad. Rovnako tak povaZzuje za nespravne tvrdenie, Zze ndrok na
zlavu z ceny diela nemdze v danom pripade zodpovedat’ uhradenym nakladom na odstranenie vad diela
tretou osobou. Konajuce sudy podla presvedCenia Zalobcu opomenuli, Ze prave Zalovany odmietol
odstranit’ namietané vady v primeranej dodato¢nej lehote a nevyhovel ani opakovanym reklamaciam. V
dosledku pasivneho a neprofesiondlneho pristupu zalované¢ho ako dodavatela diela bol zalobca nuteny
pristupit’ k vymene vadnych panelov v zaujme odvratenia hroziacej Skody.

6.2. Uplatneny narok ma byt pritom subsumovany pod ustanovenia o nepodstatnom poruseni zmluvy,
ked’ze predmetom reklamacie bolo iba 27 vadnych panelov z celkom 3621 dodanych. Ani znenie
ustanovenia § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika podla dovolatel'a neukladd objednavatelovi ziadnu
lehotu na uplatnenie naroku na zlavu z ceny diela, ale iba primerana lehotu, pokial’ ma umysel odstapit’
od zmluvy. Z hladiska jazykového vykladu je pritom podla Zalobcu vyznamné, ze zdkonodarca v
suvislosti s vyvodzovanim zodpovednosti za vady pouZziva pojem ,narok“, ktory v sebe nevyhnutne
inkorporuje atribtit sudnej vymahatelnosti. Neodstranenim vad diela v primeranej lehote mu preto vzniklo
pravo domahat’ sa stdnej ochrany, pokial’ ide o uplatnenie zvoleného naroku na zlavu z ceny diela.
Zékonodarca vSak nelimitoval uplatnenie naroku na zlavu z ceny diela na moment skuto¢ného
odstranenia vad, ako sa mylne domnieva odvolaci sud.

6.3. Zaverom dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud mal sprdvne zodpovedat na nim predloZzené pravne
otazky spdsobom, Ze objednavatel’ ma pravo na primeranti zlavu z ceny diela pri poruseni zmluvy o
dielo zodpovedajucu nakladom vyuctovanym tretou osobou, ak zhotovitel’ riadne a v¢as uplatnené vady
diela neodstrani (resp. oznami objednavatelovi, Ze ich neodstrani v poskytnutej primeranej dodato¢nej
lehote) a z tohto doévodu objednavatel’ da odstranit’ vady diela tretej osobe, a zaroveil objednévatel’ je
opravneny uplatnit’ si narok na primeranu zlavu z ceny diela aj po redlnom odstraneni vad tretou
osobou.

7. Zalovany vo vyjadreni z 9. jila 2019 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

7.1. Podla Zalovaného sa dovolatel’ neopiera o platné ustanovenia Obchodného zédkonnika, ked’ uviedol,
7e zalobcom pozadovana suma nie je v stulade s ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného zdkonnika,
pricom zdoraznil, Ze odstranil vady diela, o ktoré Zalobca poziadal. Zalobca ako objednavatel’ zmenil
narok z vad diela z odstranenia vad diela na zl'avu z ceny diela bez sthlasu Zalovaného ako dodavatela,
¢o je v rozpore so zdkonom, a preto nebolo mozné zalovany narok priznat’.

7.2. Taktiez zalovany poukazal na to, ze pri zlave z ceny diela je rozhodujica doba, v ktorej sa malo
uskuto¢nit’ riadne plnenie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru,
ze jeho dovolanie je dovodné.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravanym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespréavne
pravne zavery.

10. Predmetom dovolacieho prieskumu je vyrieSenie pravnej otazky, ¢i v pripade, ak zhotovitel' dicla
neodstranil riadne oznamené vady diela a objednavatel’ si nasledne nechal dielo opravit' tretou osobou,
ma pravo na zlavu z ceny diela, alebo ¢i tento narok mé objednévatel’ len do okamihu odstranenia vad
diela. Dovolatel’ vymedzil pravne postidenie odvolacieho stidu, ktoré povazuje za nespravne, uviedol, ako
mal nastolentl pravnu otazku podla jeho nazoru spravne riesit.



10.1. Predmetna otazka v nadvéznosti na sidmi niz§ej in$tancie ustaleny skutkovy stav doposial’ nebola
predmetom dovolacieho prieskumu, bola posudzovana len v uzneseni odvolacieho senatu najvyssicho
sudu z 23. septembra 2010, sp. zn. 1Co/3/2009.

10.2. Posudzovanie narokov z vadného dodania diela bolo sice predmetom dovolacieho prieskumu v
rozsudku najvy$sicho sudu z 15. marca 2011, sp. zn. 30bdo/6/2010, avSak zavery v nom vyslovené
nedavaju odpoved’ na pravnu otazku vymedzena Zzalobcom a zaroven predmetné rozhodnutie vychadzalo
z odli§ného skutkového stavu, nez bol ustdleny sudmi niz8ej inStancie v predmetnom spore. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 30bdo/6/2010 objednavatel’ uzavrel novii zmluvu o dielo s tretou osobou este pred
uplynutim dohodnutej lehoty na zhotovenie diela pre zhotovitel'a, pricom nasledne si objednavatel’ uplatnil
u zhotovitel'a narok na odstranenie vad a sicasne pozadoval zl'avu z ceny diela, priCom prioritne ziadal
odstranenie vad diela. Po odstraneni vad zhotovenej Casti diela zhotovitelom objednavatel’ opédtovne
pozadoval zlavu z ceny dicla (ktord vSak nebola uplatnend v dosledku neodstranenia pdvodne
uplatnenych vad zhotovitelom). Vzhladom na uvedené nie je mozné pri posudzovani pripustnosti
dovolania Zalobcu v rozhodovanom spore vychadzat z rozsudku najvys$Siecho sudu sp. zn.
30bdo/6/2010.

10.3. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze je splnena podmienka pripustnosti dovolania v rozhodovanej veci
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

11. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustaleného stidmi nizSej inStancie vyplyva, ze
zalobca si poc¢as plynutia zaruénej doby uplatnil u Zalovaného ako zhotovitela diela - fotovoltaickej
elektrarne - vady diela, pokial ide o 27 solarnych panelov, priCom v pripade 26 panelov si uplatnil
dodanie nahradnych panelov za vadné a v pripade 1 panelu vymenu vadného panelu za novy. Zalovany v
ramci reklamacie vymenil len 7 panelov z celkového po¢tu 27 panelov, pricom tieto panely mali vyssi
vykon ako povodné panely a reklaméaciu povazoval za vybaveni. Zalobca viak nepovazoval vady za
odstranené a nasledne si 16. januara 2013 nechal vymenit’ v§etkych 27 panelov a uplatnil siu Zalovaného
narok na zl'avu z ceny diela vo vyske 9.782,54 eur. Predmetna suma predstavovala naklady vynalozené
zalobcom za odstranenie vad diela, ktoré Zalovany riadne neodstranil.

12. Podla ustanovenia 560 ods. 1 Obchodného zdkonnika, dielo ma vady, ak vykonanie diela
nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve.

12.1. Podl'a ustanovenia § 564 Obchodného zakonnika, pri vadach diela platia primerane § 436 az 441.
Objednavatel’ vS§ak nie je opravneny pozadovat’ vykonanie nahradného diela, ak predmet diela vzhl'adom
na jeho povahu nemozno vratit’ alebo odovzdat’ zhotovitel'ovi.

12.2. Podl'a ustanovenia § 436 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je dodanim tovaru s vadami poruSena
zmluva podstatnym spdsobom (§ 345 ods. 2), mdze kupujici:

a/ pozadovat’ odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajiceho tovaru a
pozadovat’ odstranenie pravnych vad,

b/ pozadovat’ odstranenie vad opravou tovaru, ak st vady opravitelné,

¢/ pozadovat’ primeranu zl'avu z kiipnej ceny alebo

d/ odstapit’ od zmluvy.

12.3. Volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujicemu patri, len ak ju oznami predavajicemu
vo v€as zaslanom oznameni vad alebo bez zbytocného odkladu po tomto ozndmeni. Uplatneny narok
nemoéze kupujiici menit’ bez sthlasu predavajuceho. Ak sa vSak ukaze, ze vady tovaru st neopravitelné
alebo ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady, méze kupujuci pozadovat dodanie
nahradného tovaru, ak o to predavajuceho poziada bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o mu predavajuci
oznamil tito skuto¢nost’. Ak predavajici neodstrani vady tovaru v primeranej dodato¢nej lehote alebo ak
oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, méze kupujuci odstipit’ od zmluvy alebo pozadovat
primeranu zl'avu z kiipnej ceny (ods. 2).

12.4. Podl'a ustanovenia § 437 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dodanim tovaru s vadami zmluva
porusena nepodstatnym spdésobom, modze kupujuci pozadovat’ bud’® dodanie chybajuceho tovaru a
odstranenie ostatnych vad tovaru, alebo zl'avu z kipnej ceny.

12.5. Dokial’ kupujici neuplatni narok na zlavu z kiipnej ceny alebo neodstupi od zmluvy podla odseku
5, je predavajuci povinny dodat’ chybajici tovar a odstranit’ pravne vady tovaru. Ostatné vady je
povinny odstranit’ podla svojej volby opravou tovaru alebo dodanim nahradného tovaru; zvolenym



sposobom odstranenia vad vSak nesmie spdsobit’ kupujicemu vynaloZenie neprimeranych nakladov
(ods. 2).

12.6. Ak kupujuci pozaduje odstranenie vad tovaru, nemoéze pred uplynutim dodatoCnej primeranej
lehoty, ktoru je povinny poskytnit’ na tento el predavajicemu, uplatnit’ iné naroky z vad tovaru,
okrem naroku na nahradu $kody a na zmluvnu pokutu, ibaze predavajici oznami kupujucemu, ze nesplni
svoje povinnosti v tejto lehote (ods. 3).

12.7. Dokial’ kupujiuci neurci lehotu podla odseku 3 alebo neuplatni narok na zlavu z kipnej ceny, moze
predavajuci oznamit’ kupujicemu, ze vady odstrani v urcitej lehote. Ak kupujiici bez zbyto¢ného odkladu
po tom, ¢o dostal toto oznamenie, neozndmi predavajicemu svoj nesthlas, ma toto oznamenie ¢inok
urcenia lehoty podla odseku 3 (ods. 4).

12.8. Ak predavajici neodstrani vady tovaru v lehote vyplyvajicej z odseku 3 alebo 4, méze kupujuci
uplatnit’ ndrok na zlavu z kupnej ceny alebo od zmluvy odstlpit, ak upozorni predavajuiceho na umysel
odstipit’ od zmluvy pri urceni lehoty podla odseku 3 alebo v primeranej lehote pred odstapenim od
zmhuvy. Zvoleny narok neméze kupujuci bez suhlasu predavajiceho menit’ (ods. 5).

12.9. Podrla ustanovenia § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika, narok na zl'avu z kipnej ceny zodpoveda
rozdielu medzi hodnotou, ktortt by mal tovar bez vad, a hodnotou, ktortt mal tovar dodany s vadami,
pricom pre urcenie hodnot je rozhodujuci ¢as, v ktorom sa malo uskuto¢nit’ riadne plnenie.

12.10. Kupujici méze o zlavu znizit kiipnu cenu platent predavajuicemu; ak kupna cena bola uz
zaplatena, moze kupujuci pozadovat’ jej vratenie do vysky zlavy spolu s trokmi dojednanymi v zmluve,
inak s uréenymi obdobne podla § 502 (ods. 2).

12.11. Ak vada nebola v€as oznamena (§ 428 ods. 1 a § 435 ods. 1), moZe kupujuci iba so stthlasom
predavajuceho vykonat’ prava podla odseku 2 alebo pouzit’ pravo na zl'avu na zapocitanie s pohladavkou
predavajuceho. Toto obmedzenie neplati, ak predavajuci o vadach vedel v ¢ase dodania tovaru; pri
pravnych vadach je rozhodujuca doba ustanovena v § 435 ods. 1 (ods. 3).

12.12. Podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 Obchodného zakonnika, naroky z vad tovaru sa nedotykaji
naroku na nahradu §kody alebo na zmluvna pokutu. Kupujiaci, ktorému vznikol narok na zl'avu z kupne;j
ceny, nie je opravneny pozadovat' nahradu zisku u§lého v dosledku nedostatku vlastnosti tovaru, na
ktory sa zlava vzt'ahuje.

12.13. Uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad tovaru podla § 436
a 437, nemozno dosiahnut’ uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu (ods. 2).

13. Pokial’ ide o (odvolacie) rozhodnutie z 23. septembra 2010, sp. zn. 1Co/3/2009, najvyssi sud v niom
skon§tatoval, Ze

»Z ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich naroky z vad pri poruseni zmluvy vyplyva, ze ak
objednavatel’ uplatni véas vady a narok na odstranenie vad opravou v poskytnutej primeranej dodato¢nej
lehote a zhotovitel’ tieto vady neodstrani, resp. oznami objednavatelovi, ze ich neodstrani v tejto lehote,
moze objednavatel’ uplatnit’ narok na zlavu z kiipnej ceny. Podmienkou uplatnenia tohto naroku je: 1/
existencia vad, 2/ ich v€asné uplatnenie, 3/ zodpovednost’ zhotovitela za vady, 4/ neodstranenie vad
zhotovitelom v poskytnutej primeranej dodatocnej lehote. Za stanovenych podmienok moze
objednavatel’ uplatnit’ narok na zlavu z kipnej ceny pri podstatnom i nepodstatnom poruseni zmluvy.
Obchodny zdkonnik striktne neupravuje sposob, akym tak ma objednavatel’ urobit’. Musi tak vSak urobit’
preukézatelnym spoésobom. Mobze tak urobit’ aj spdsobom upravenym v ustanoveni § 439 ods. 2
Obchodného zakonnika.

Ked v preskimavanom pripade Zalovana neodstranila vady aniv primeranej dodato¢nejlehote a
zalobkyna dala vady odstranit’ tretej osobe, pricom vo vySke zodpovedajicej vyske uhrady zaplatenej
tretej osobe si voci zalovanej uplatnila narok na zaplatenie sumy spolu s trokmi z omeskania (v svojej
podstate vratenie Casti kiipnej ceny vo vySke zlavy zodpovedajiicej zaplatenej uhrade tretej osobe, ked'ze
celu cenu diela zaplatila vopred) navrhom na sude, uplatnila si narok na zl'avu z ktipnej ceny. Posudit’, ¢i
sinarok uplatnila dévodne a v spravnej vyske, bolo tlohou krajského sudu.*

13.1. Nasledna otazka vzt'ahu narokov z vadného dodania diela a ndhrady Skody bola posudzovana v
uzneseni najvy$Sicho sudu z 30. januara 2015, sp. zn. 4MObdo/5/2013, v ktorom dovolaci sud vyslovil
zaver, 7e

»Ak si objednavatel’ neuplatni naroky zo zodpovednosti za vady diela, nemdze sa doméhat’ nahrady
Skody, ktora mu vznikla z vadného plnenia zhotovitela v rozsahu, v ktorom sa mohol domdct



uspokojenia uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, ked’ze takyto postup ustanovenie § 440 ods. 2
Obchodného zakonnika vyslovne vylu€uje.*

14. Dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani dovolatelom nastolenej pravnej otazky mozno poukézat na
aktudlne rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky (vratane rozhodnutia, na ktoré odkazal v texte
svojho dovolania zalobca), ktoré su aplikovatelné na rozhodovany spor a z ktorych vyplyvaji
nasledovné zavery:

14.1. ,/Za situacie, kedy sa zhotovitel’ odmietol zaoberat’ odstranenim riadne reklamovanej vady diela, ma
objednavatel’ pravo na zlavu z ceny diela, i ked’ si nechal vadu odstranit’ tretou osobou, a o tejto
skutoénosti pred odstranenim vady zhotovitela neupovedomil® (vid’ rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej
republiky z 20. augusta 2015, sp. zn. 23Cdo/4167/2014).

14.2. ,,Zékon rozliSuje z hladiska pravnych nasledkov medzi ozndmenim vad (§562 ods. 2 v spojeni s §
428 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika) a ozndmenim volby medzi nadrokmi z tychto vad (§ 564 v
spojeni s § 436 a § 437 Obchodného zékonnika). Opomenutic prvého ma (zasadne) za nasledok (na
namietku zhotovitel'a) nemoznost domdct sa narokov zo zodpovednosti za vady diela sidnou cestou,
neoznadmenie volby naroku z vad objednavatelom je spojené s odlisnymi dosledkami. V pripade vad,
ktoré predstavuju poruSenie zmluvy podstatnym spdsobom, zostavaju objednavatelovi, ak neoznami
volbu svojho naroku véas, naroky, ktoré by mu patrili pri nepodstatnom poruseni zmluvy, teda pravo
pozadovat’ odstranenie vad diela zhotovitelom alebo zlava z ceny diela (§ 437 ods. 1 Obchodného
zakonnika). V pripade vad, ktoré nepredstavuji podstatné porusenic zmluvy, zakon s absenciou volby
konkrétneho naroku objednavatela nespaja iny nasledok nez, ze dokym objednavatel’ neuplatni narok na
zlavu z kipnej ceny, moze zhotovitel oznamit’ objednavatelovi, ze odstrani vady v urcitej lehote, v
ktorej potom objednavatel’ nemoze uplatnit’ proti zhotovitelovi iné naroky z vad diela (§ 437 ods. 4
Obchodného zékonnika). Pravo Ziadat' zl'avu nezanika skor, nez dojde k odstraneniu prav zhotovitelom,
pripadne k odstipeniu od zmluvy podl'a ustanovenia § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika.

Ak zhotovitel’ odmietne bezdévodne uznat’ existenciu vad a nepristupi k ich odstraneniu ma objednavatel
pravo uplatnit’ zl'avu z ceny diela. Ak znizi objednéavatel’ ¢ast’ ceny diela o sumu zodpovedajucu vyske
zl'avy, ide o postup predvidany ustanovenim § 439 ods. 2 Obchodného zékonnika, pre ktory nie je
rozhodné, ¢i objednavatel’ uz skor uplatnil u zhotovitela volbu naroku zlavy z ceny diela, ale iba to, ¢i
mu toto pravo skutoéne patri (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. marca 2017, sp.
zn. 23Cdo/3945/2016).

14.3. ,,Obchodny zékonnik v ustanoveniach § 436 ods. 4 a § 440 ods. 1 vyslovne zakotvuje pravo
objednavatela na nadhradu Skody, ktora mu bola spésobend vadnym plnenim, a v ustanoveni § 440 ods.
2 stanovuje medze vyuzitia tohto inStitutu v tom ohlade, ze reparacia uréitej ujmy prostrednictvom
nahrady Skody je vylicena tam, kde je (pripadne bolo) mozné dosiahnut’ totozného uspokojenia
uplatnenim niektorého z narokov z vadného plnenia. Zakonodarca tu prostrednictvom preferencie prav z
vadného plnenia vymedzuje cestu, ktorou je objednavatel’ opravneny dosiahnut’ uspokojenie, nejde vSak
o obmedzenie celkového rozsahu uspokojenia. Pravna tprava tu vychadza zo zasady plnej reparécie
sposobenej ujmy, pretoze na objednavatela nemaji byt bezdévodne prenasané dosledky vadného plnenia
zhotovitel'a. Objednavatel’ musi mat’ pravnu moznost’ dosiahnut’ ndhradu celej ujmy, ktora mu vznikla v
désledku vadnosti plnenia, v rozsahu, v ktorom nemozno dosiahnut’ uspokojenie uplatnenim narokov z
vad, ma narok na uspokojenie z inych pravnych dévodov, predovSetkym z titulu ndhrady Skody.
Vzhl'adom k ustanoveniam § 436 ods. 1, resp. § 437 ods. 1 v spojeni s § 564 Obchodného zédkonnika
ma objednavatel’ v pripade vad diela pravo volby medzi poziadavkou na odstranenie vad opravou a
poziadavkou na primeranu zl'avu z ceny diela. Ak si zvoli narok na odstranenie vad opravou a zhotovitel’
vady v primeranej dodato¢nej lehote neodstrani, alebo pred jej uplynutim oznami, ze ich neodstrani,
potom sa uz obmedzujici dopad ustanovenia § 440 ods. 2 Obchodného zidkonnika nevzt'ahuje na to
uspokojenie, ktoré spoCiva prave v odstraneni vad. Ak sa objednavatel’ tohto uspokojenia (odstranenia
vad opravou) nedomohol uplatnenim prava z vad, méze sa ho domahat’ z iného pravneho titulu, v danom
pripade z titulu nahrady S$kody. Limitom vSak zostava moznost dosiahnut’ totozné uspokojenie
uplatnenim ostatnych prav z vadného plnenia, ktoré objednavatelovi sved¢ia, teda uplatnenim naroku na
zlavu z ceny diela ur¢enou podla § 439 ods. 1 Obchodného zédkonnika ako rozdiel medzi hodnotami
vadného a bezvadného plnenia.

Ak teda zhotovitel' nevyhovie dévodne uplatnenej poziadavke objednavatel’a na bezplatné odstranenie vad



diela opravou a naklady uéelne a predvidatelne vynaloZzené na odstranenie tejto vady prevySuju zlavu z
ceny diela zodpovedajiicu tejto vade, st tieto naklady v rozsahu prevySujicom zlavu z ceny diela ujmou
reparovatelnou prostrednictvom nahrady Skody.

V situdcii, kedy zhotovitel odmietol splnit’ svoju povinnost a vadu neodstranil, nemozno po
objednavatelovi spravodlivo pozadovat’, aby sa musel pre zachovanie inych prav podla § 440 ods. 2
Obchodného zakonnika doméahat’ najprv splnenia v sudnom konani, vratane konania vykonavaciecho a
po¢kat’ na jeho bezvyslednost. Utelom § 440 ods. 2 v spojeni s § 564 Obchodného zakonnika
nepochybne nie je znemoznit' objednavatelovi dosiahnutie efektivneho uspokojenia narokov na reparaciu
celkovej ujmy spdsobenej poruSenim zmluvy a nitit’ ho zndSat’ po celi doby potencialne dlhotrvajiiceho
sudneho sporu dosledky neopravenej vady* (vid’ rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 30.
marca 2016, sp. zn. 32Cdo/4980/2014).

15. Pre uplatnenie narokov z vadného dodania diela v sudnom konani je nevyhnutné, aby ich
objednavatel’ oznamil véas zhotovitel'ovi (k tomu vid’ § 562 ods. 2 Obchodného zédkonnika). V pripade,
ak objednavatel vCas neoznamil zhotovitelovi vady diela, nie je mozné v stidnom konani priznat’
objednavatelovi naroky z vad diela, ak zhotovitel' v konani pred sidom namietne, Ze objednavatel’ mu
vady diela neozndmil v€as (k tomu vid’ § 562 ods. 3 v spojeni s § 428 ods. 2 Obchodného zdkonnika).
15.1. Rovnako tak plati, Ze objednavatel neméze bez stihlasu zhotovitela menit uplatneny narok.
Uvedené znamena, ze ak objednavatel pozadoval odstranenie vad diela napr. opravou, nemdze v
primeranej lehote uréenej zhotovitelovi na odstranenie vad diela bez suhlasu zhotovitel'a pozadovat
miesto opravy diela zl'avu z ceny diela, resp. odstipit’ od zmluvy o dielo.

15.2. Pri odstraniovani vad diela zhotovitelom je potrebné mat’ pritom na paméti, Ze ak ani po odstraneni
vad na zéklade objednavatelom uplatneného naroku z vadného dodania diela toto dielo nezodpoveda
vysledku ur¢enému v zmluve, ma dielo vady v zmysle ustanovenia § 560 ods. 1 Obchodného zédkonnika,
¢o v konec¢nom doésledku znamena, ze zhotovitel’ si nesplnil svoju povinnost’ a vady diela neodstranil.

16. Odlisna situacia - pokial’ ide o zmenu objednavatelom uplatnené¢ho naroku - vSak nastdva v situdcii,
kedy si zhotovitel nesphil svoju povinnost’ a vady diela v primeranej lehote neodstranil (vratane pripadu,
kedy aj po odstrafiovani vad zo strany zhotovitela dielo nezodpovedd vysledku uréenému v zmluve),
resp. kedy zhotovitel’ oznami, Ze si svoju povinnost’ nesplni a vady diela v urcenej lehote neodstrani. V
takom pripade ma objednavatel’ pravo pozadovat’ aj bez suhlasu zhotovitel'a zl'avu z ceny diela, pripadne
mdze od zmluvy odstupit’.

16.1. Uvedenému zaveru zodpovedd aj znenie ustanovenia § 437 ods. 3 v spojeni s § 564 Obchodného
zakonnika - ked’ze v rozhodovanej veci sudy niz§ej inStancie skonstatovali, Ze iSlo o naroky vyplyvajice
z nepodstatného porusenia zmluvy - v zmysle ktorého nemdze objednavatel’ pred uplynutim dodato¢ne;j
primeranej lehoty uplatnit’ iné naroky z vad diela (t. j. pozadovat’ zl'avu z ceny dicla alebo od zmluvy
odstipit’) okrem naroku na ndhradu Skody a naroku na zmluvni pokutu, ibaze zhotovitel oznamil
objednavatelovi, ze svoju povinnost' nesplni v dodato¢nej primeranej lehote. Po uplynuti primeranej
dodatocnej lehoty na odstranenie vad diela opravou a rovnako tak po oznameni zhotovitel'a, ze vady diela
neodstrani v primeranej dodato¢nej Iehote, je objednavatel’ opravneny pozadovat’ zlavu z ceny diela,
pripadne méze od zmluvy odstapit. Tento ,druhotny' objednavatelom zvoleny narok z vad diela potom
nasledne nemdze objednavatel’ zmenit' bez suhlasu zhotovitela (k tomu vid’ § 437 ods. 5 Obchodného
zakonnika).

16.2. Pre uplatnenie tohto ,druhotného' naroku z vad diela v podobe zlavy z ceny diela musia byt
splnené nasledovné predpoklady:

1. existencia vady diela,

II. jej v€asné uplatnenie,

III. zodpovednost’ zhotovitel'a za vady a

I'V. neodstranenie vad zhotovitelom v poskytnutej dodato¢nej primeranej lehote.

16.3. Narok na zl'avu z ceny diela sa v takom pripade odvija od pévodného vEasného uplatnenia vad
diela a zdkon na jeho uplatnenie neupravuje ziadnu osobitni lehotu (okrem premlCacej lehoty za
sucasného vznesenia namietky premlCania zhotovitelom - pozn. dovolacieho sudu), v ktorej je
objednavatel’ povinny tento narok uplatnit’ vo¢i zhotovitelovi.



17. Ak zhotovitel’ riadne a v€as oznamené vady diela neodstranil ani v dodato¢nej primeranej lehote a
objednavatel si tieto vady nésledne nechal odstranit’ tretou osobou, ma objednavatel’ pravo na zlavu z
ceny diela. Toto pravo mé objednavatel’ aj vtedy, ak si so zhotovitelom osobitne nedojednal v zmluve o
dielo moznost' odstranenia vad diela trefou osobou. Rovnako tak toto pravo ma objednavatel aj v
situacii, ked’ objednavatel’ pred samotnym odstranenim vad neupovedomil zhotovitel'a, Ze si necha vady
diela odstranit’ prostrednictvom tretej osoby.

17.1. Nepripustny by bol iba postup, kedy by objednavatel’ vady diela neoznamil zhotovitelovi bez
zbyto¢ného odkladu a priamo by si ich nechal odstranit’ nim zvolenou tret'ou osobou s tym, ze nasledne
by pozadoval zl'avu z ceny diela v podobe nakladov vynalozenych na odstranenie vad tretou osobou.

18. V situacii popisanej vysSie (vid bod 17. vysSie) je potrebné priznat zvySeni ochranu
objednavatelovi, ktory si nechal odstranit’ vady diela trefou osobou, a nie zhotovitelovi, ktory
opakovane porusil svoje povinnosti, ked’Ze najprv dodal dielo s vadami a nasledne bezdévodne tieto vady
napriek ich vcasnej reklamacii neodstranil. Predmetnti skuto¢nost’ musi sud pri svojom rozhodovani
zohl'adnit’, pretoZze na objednavatela nemaji byt bezdovodne prenasané dosledky vadného plnenia
zhotovitel'a a jeho naslednej ne¢innosti.

18.1. Odstranenie vad diela tretou osobou nema vplyv na existenciu naroku objednéavatel'a na zlavu z
ceny diela, ktory vznikol v dbsledku nesplnenia si povinnosti zhotovitelom (neodstranenim riadne
reklamovanych vad diela). Tento narok odstranenim vad diela osobou odlisnou od zhotovitel'a (resp. od
osoby urcenej zhotovitelom) nezanika. Na existenciu naroku objednavatela na zlavu z ceny diela by
malo vplyv jedine pripadné odstranenie vad zhotovitel'om.

19. Pokial’ ide o samotnu vySku zlavy z ceny diela, tito limituje znenie ustanovenia § 439 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Zl'ava z ceny diela tak predstavuje rozdiel medzi dohodnutou cenou diela (t. j.
cenou diela, ktor by malo dodané dielo bez vad) a cenou, ktorti malo dielo dodané zhotovitelom s
vadami, pri¢om urcujici je ¢as, kedy malo byt dielo dodané.

19.1. Uvedena limitidcia zlavy z ceny diela nemusi celkom zodpovedat vySke ujmy, ktora vznikla
objednavatelovi v stvislosti s odstraflovanim vad diela tretou osobou, a v okolnostiach konkrétnej veci
by mohla byt nespravodlivd voci objednavatelovi, ktory by v kone¢nom désledku musel znaSat’
negativne dosledky vadného plnenia zo strany zhotovitela a jeho néslednt pasivitu prejavujicu sa v
neodstraneni vad diela ani v dodato¢nej primeranej lehote.

19.2. Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje na znenie ustanovenia § 440 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktoré upravuje pravo objednavatela na nahradu Skody, ktoré je limitované
odsekom 2 predmetného ustanovenia vylucujicim ndhradu ujmy vzniknutej objednavatelovi v
pripadoch, kedy je mozné dosiahnut’ totozné uspokojenie uplatnenim niektorého z narokov z vadného
plnenia. V pripadoch, kedy je mozné uspokojitt majetkovit ujmu objednavatela vzniknuta v dosledku
vadného dodania diela uplatnenim narokov z vadného plnenia len ¢iastoCne, napr. uplatnenim naroku na
zlavu z ceny diela, nie je vylucené, aby sa v zostavujucej Casti domahal uspokojenia z titulu nahrady
Skody. Uvedené vychadza z toho, Ze objednavatel’ musi mat’ pravnu moznost’ dosiahnut’ nadhradu celej
ujmy, ktora mu vznikla v désledku vadného plnenia zo strany zhotovitela.

19.3. Predmetné konstatovanie je vyznamné predov§etkym v situacii, ked’ zhotovitel’ nevyhovie dovodne
a vcas uplatnenej Ziadosti objednavatela na bezplatné odstranenie vad diela opravou a naklady tcelne a
predvidatelne vynalozené na odstranenie tychto vad tretou osobou prevySuju zlavu z ceny diela uré¢ent
ustanovenim § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tieto naklady v rozsahu, v akom prevysuju zlavu z
ceny diela, predstavuji ujmu objednavatel’a, ktort je mozné reparovat’ prostrednictvom nahrady $kody.

20. Narok objednédvatela na ndhradu Skody - ktord mala byt spdsobend vadnym dodanim diela - je
vyli¢eny, ak mohol objednavatel’ dosiahnut’ uspokojenie z niektorého z narokov z vadného dodania diela.
20.1. Uvedené znamend, Ze ak porusenie povinnosti zhotovitela predstavuje iba dodanie dicla s vadami,
nemozZe sa objednavatel’ domahat' vo¢i zhotovitelovi naroku na nahradu $kody (podla § 373 a nasl
Obchodného zakonnika), ak si neuplatnil u zhotovitel'a naroky z vadného dodania diela (a vady dicla
zhotovitelovi v€as neoznamil).

20.2. To isté plati aj v pripade, ak si objednavatel’ necha odstranit’ vady diela u tretej osoby bez toho, aby
zhotovitelovi oznamil vady diela. V takom pripade nemoze objednédvatel pozadovat od zhotovitela



nahradu $kody predstavujucu nahradu nakladov vynaloZenych na odstranenie vad diela tret'ou osobou (k
tomu vid’ 4MObdo/5/2013 a obdobne aj 30bdo/97/2019).

21. Vychadzajic z vyssie uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, Ze:

I. Ak zhotovitel neodstrani objednavatelom riadne a vcas uplatnené vady diela ani v dodatocnej
primeranej lehote, pripadne oznami, Ze vady diela v uréenej lehote neodstrani, ma objednavatel’ pravo na
zl'avu z ceny diela, aj ked’ si nasledne nechal vady odstranit’ tretou osobou. Toto pravo mé objednéavatel
aj v situécii, ak moznost’ odstranenia vad neodstranenych zhotovitelom v dodato¢nej primeranej lehote
prostrednictvom tretej osoby urcenej objednavatelom nebola dohodnuta v zmluve o dielo, a aj v situécii,
ked objednavatel’ zhotovitela neupovedomil pred odstranenim vad, ze si tieto nechd odstranit’
prostrednictvom tretej osoby.

II. Objednavatel méa v pripade, ak zhotovitel nevyhovie dovodne a v€as uplatnenej jeho Ziadosti na
bezplatné odstranenie vad diela opravou, pravo na zlavu z ceny diela v rozsahu rozdielu medzi zmluvne
dohodnutou cenou diela a cenou, ktortt malo dielo dodané zhotovitelom s vadami v case, kedy malo byt’
diclo dodané. Ak néklady objednavatela ucelne a predvidatelne vynaloZzené na odstranenie vad tret'ou
osobou ur¢enou objednavatelom prevySuju zlavu z ceny diela, su tieto naklady v rozsahu prevySujucom
zl'avu z ceny diela ujmou objednévatela, ktort je mozné reparovat’ prostrednictvom nahrady $kody.

22. S poukazom na vyslovené pravne zavery dovolaci stid konstatuje, ze dovolatel’ opodstatnene vytykal
odvolaciemu stdu (a aj sadu prvej inStancie) nespravne pravne posudenie veci. Sudy nizSej inStancie
nespravne vyslovili zaver, ze Zalobcom uplatnena zl'ava z ceny diela nie je véasna a ani opravnena.

22.1. K uvedenému dovolaci stid uvadza, ze predovSetkym je nespradvny zaver krajského sudu, zZe
zalobca ako objednavatel mohol uplatnit’ zlavu z ceny diela len do doby redlneho odstranenia vad.
Predmetny zaver by bol opodstatneny len v pripade, ak by vady dicla (stavby fotovoltaickej elektrarne)
odstranil zhotovitel' (Zalovany - pozn. dovolacicho sidu), k ¢omu vSak v predmetnej veci (minimalne v
pripade 20 solarnych panelov) nedos§lo. Narok Zalobcu na zl'avu z ceny diela vznikol prave v dosledku
nesplnenia si povinnosti zalovanym (v désledku neodstranenia riadne a v€as ozndmenych vad diela
opravou). Samotné nasledné odstranenie vad diela tretou osobou, ku ktorému doslo v dosledku
ne¢innosti zalovaného, nemalo vplyv na existenciu naroku Zalobcu na zl'avu z ceny diela.

22.2. Rovnako tak sa javi dovolaciemu sudu ako predcasné tvrdenie krajského sudu, ze v pripade 7
solarnych panelov Zalovany vady diela odstranil vymenou za nové panely, ked'ze nie je zrejmé, ¢i v
pripade tychto panelov po vymene diclo zodpovedalo alebo nezodpovedalo vysledku uréenému v
zmluve, ¢o je vyznamné pre posudenie (ne)opravnenosti opdtovnej vymeny tychto panelov a pre
celkovi vysku zlavy z ceny diela.

22.3. Nespravne su podla dovolacicho sudu aj uvahy okresného sudu o tom, ze medzi stranami nebola
dohodnuta mozZnost’ odstranenia vad prostrednictvom tretich os6b na néklady Zalovaného a ze Zalobca
zalovaného neupozornil na moznost' uplatnenia si naroku na zlavu z ceny diela v podobe nahrady
nakladov spojenych s odstranenim vad diela trefou osobou. Tieto skuto¢nosti nemaji ziadny vplyv na
posudenie naroku Zzalobcu na zlavu z ceny dicla, rozhodujuce pre posudenie opravnenosti naroku
zalobcu bolo len to, ze zalobca riadne a véas oznamil zalovanému vady diela, za ktoré zodpoveda
zalovany a Zalovany ich neodstranil, hoci bol na to povinny. To, Ze Zalobca si nechal odstranit’ vady dicla
tretou osobou, nema Ziadny vplyv na ndrok objedndvatela na zlavu z ceny diela, ako to vyplyva aj z
vysSie citovanej judikatary (vid body 13. a 14. vysSie). Bol to préve zalovany, ktory najprv dodal
zalobcovi dielo s vadami a nasledne si odmietol splnit’ svoju povinnost’ tieto vady odstranit’. V takej
situacii nemozno po objednavatelovi spravodlivo pozadovat, aby sa najprv domahal v sidnom konani
bezplatného odstranenia vad diela, a nutit’ ho po celi dobu dlhotrvajiceho sudneho konania znasat
dosledky zhotovitelom neopravenej vady.

23. Za nespravny mozno povazovat' aj postup sudov niz$ej in§tancie pri posudzovani samotného naroku
na zlavu z ceny dicla. Sice spravne poukazali na ustanovenie § 439 ods. 1 Obchodného zakonnika
upravujuceho zl'avu z ceny diela, avSak dospeli k nespravnemu zaveru, ked’ zalobcovi nepriznali narok
na zlavu z ceny diela ani v rozsahu predpokladanom znenim ustanovenia § 439 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

23.1. Naviac dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud je viazany zalobnym navrhom a nie jeho pravnou



kvalifikaciou, pri¢om zddraziuje, ze Zalobcom uplatneny narok predstavoval v zasade nahradu nakladov
uhradenych tretej osobe, ktoré boli vynaloZzené na odstranenie vad diela, za ktoré zodpovedal Zzalovany, a
ktoré zalovany napriek svojej povinnosti neodstranil. V takej situdcii plati, Ze objednavatel’ nemoze znasat’
negativne dosledky vadného plnenia zo strany zhotovitela a jeho naslednt pasivitu prejavujicu sa v
neodstraneni vad diela ani v dodato¢nej primeranej lehote, priCom objednavatel musi mat pravnu
moznost’ dosiahnut’ nahradu celej ujmy, ktora mu vznikla v dosledku vadného plnenia zo strany
zhotovitela. Tuto skuto€nost’ v§ak sudy niz8ej instancie pri svojom rozhodovani nezohl'adnili, hoci boli
obsahom zalobcom uplatneného naroku.

24. Nad ramec uvedeného pre potreby d’alSicho konania povazuje dovolaci stid za nevyhnutné poukazat’
aj na nespravnost’ zaveru odvolacicho sidu o tom, Ze v rozhodovanom spore sa jednalo o vzajomné
(synalagmatické) zavizky, ked’ zalobca mal byt povinny vratit’ predmet diela Zalovanému. Dovolaci sud
uvadza, ze pozornosti odvolacieho sudu zrejme uslo, Zze predmetom diela bolo zhotovenie fotovoltaicke;
elektrarne a nie dodanie 27 solarnych panelov. Predmetom konania je uplatnenie narokov Zzalobcu z
vadného dodania diela, predovsetkym naroku na zl'avu z ceny diela. S narokom objednavatel’a na zl'avu z
ceny diela Obchodny zakonnik nespaja Ziadnu vzajomnu povinnost’ objednavatela voc¢i zhotovitelovi, a
to ani s pripadnym narokom na nahradu Skody (vo vyske prevySujucej zlavu z ceny diela) spdsobene]
vadnym dodanim diela.

25. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial’ dovolacim sudom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.), najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

25.1. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahujii aj na rozsudok
sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyliéne rozsudku odvolacieho sudu by vzhladom na
nespravnost’ (a pred¢asnost’) pravnych zaverov sudu prvej in§tancie bol odvolaci sid povinny rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusit', dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
(€L 17 Zékladnych principov Civiného sporového poriadku) konstatuje, Ze ndpravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie
(§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450
C.s.p.).

26. Dovolaci sud zruSil aj uznesenia sudu prvej inStancie, ktorymi rozhodol o vySke trov konania
zalovaného (uznesenie zo 14. maja 2019, ¢. k. 15Cb/34/2014-268) a o vySke trov konania §tatu
(uznesenie zo 14. maja 2019, ¢. k. 15Cb/34/2014-270), ked’ze v danom pripade nebol viazany rozsahom
podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V
pripade zavislosti vyrokov moézZe dovolaci std prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom
napadnuty. Judikatira najvysSieho stidu (R 73/2004) sa ustalila na tom, ze zavislym vyrokom moze byt
nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

26.1. Wydanie uzneseni o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. Zru$enim rozsudku odvolaciecho sudu a rozsudku okresného stidu uznesenia o vy$ke trov konania
ako zavislé rozhodnutia stratili svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie
vo veci samej by zostali uznesenia o vySke trov konania osamotené, stracali by rozumny zmysel a
odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a
2MObdoV/4/2012).

27. V dalSom konani st stdy niz§ej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

28. V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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