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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcov X/ M.. L. L., Y. J. U., S. XXX/X, zastGpenému
advokatom JUDr. Maridanom Voj¢ikom, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Jazminova 1, 2/.
M.. D. Y, Y. J. E, J. X, proti zalovanému Vychodoslovenskému muzeu v KosSiciach so sidlom v
Kosiciach, Hviezdoslavova 3, zastipenému JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Stefanikova 40, o uréenie vlastnickeho prava k elektropripojke, vedenom na Okresnom stde
Kosice II pod sp. zn. 28C/134/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
70 14. jona 2017 sp. zn. 11C0/282/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca 1/ ma nirok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalobkyni 2/ neprizndva nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvostupniovy sud*) rozsudkom zo 7.
decembra 2015 ¢. k. 28C/134/2011-282 ur¢il, ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi blizSie
oznacenej elektropripojky. Zaroven Zzalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi 1/ trovy konania a zalobkyni
2/ néhradu trov konania nepriznal.

1.1. Prvotne sa musel sud prvej inStancie vysporiadat’ s teoreticko-pravnou otazkou povahy elektrického
kéabla ako objektu prava, pretoze urcit’ vlastnictvo mozno len k samostatnej veci v pravnom slova zmysle
a nasledne posudit’ nalichavy pravny zéujem Zalobcov na takomto urceni [§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Pravne vec posudil podla § 118, § 119, § 120 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 39 ods. 1 az 5 a 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov, § 34 ods. 7 zakona ¢. 656/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2012, § 15 ods. 5
zakona €. 70/1998 Z. z. v zneni t€¢innom do 30. aprila 2004, § 42 ods. 3 zdkona €. 70/1998 Z. z. v
zneni t¢innom do 31. decembra 2004, § 35 ods. 1, 2, § 3 a § 4 zdkona ¢. 79/1957 Zb. v zneni ¢ innom
do 30. jina 1998.



1.2. Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud uzavrel, Ze tak elektricka pripojka ako aj v
zemi umiestneny elektricky kéabel sliZiaci na pripojenie elektrickej pripojky s inym odbernym zariadenim,
je samostatnou vecou a jej vlastnikom preto moze byt aj ind osoba ako vlastnik pozemku, cez ktory je
elektricky kabel vedeny. KonsStatoval, ze elektricky kabel, ktorym je prepojena elektrickd pripojka so
stavbou, nema samostatny hospodarsky vyznam, ale je podla vole vlastnika uréena na to, aby bola
uzivana s touto stavbou ako s vecou hlavnou. Toto funkéné spojenie podla jeho zaveru predurduje
charakter elektrického kabla ako prisluSenstva k stavbe, s ktorou je podla vole vlastnika ur¢end na trvalé
uzivanie. I veci majuce povahu prisluSenstva veci hlavnej st samostatnymi vecami a st samostatnym
predmetom vlastnickeho prava. Preto je mozné ich vlastnictvo prevadzat’ bez sucasného prevodu
vlastnictva k hlavnej veci, a to bez ohl'adu na hospodarsku neucelnost’ takéhoto rozdelenia vlastnictva.
Na zéklade uvedeného std dospel k zaveru, Ze elektricky kabel, uréenia vlastnickeho prava ku ktorému
sa zalobcovia domahali, je samostatnou vecou, a ako k takej méze byt k nemu vlastnicke pravo uréené
sudom.

1.3. Sud konstatoval, ze medzi Zalobcami a zalovanym existuje spor o vlastnictvo k elektrickému kablu,
ktory mé svoje praktické dosledky vo vzdjomnom vztahu medzi nimi, ale aj navonok, ¢i uz voci
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete alebo voci stavebnému tradu. Preto rozhodnutie o spornom
vlastnictve moze byt podkladom pre usporiadanie tychto vztahov, mdze slazit’ potrebdm praktického
zivota a tym viest’ k odstraneniu pretrvavajliceho stavu pravnej neistoty a phit’ zarovein preventivnu
ulohu vo vztahu k pripadnym inym Zzalobam. Tymto malstd dostatocne oddvodnent pritomnost’
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom urceni.

1.4. V suvislosti so spornym elektricky kablom stud akcentoval skuto¢nost’, Ze zdiel'anie pravneho osudu
hlavnej veci, prisluSenstvu nijak neuberd na jeho povahe samostatnej veci, nakol’ko jeho vyliCenie z
prevodu s hlavnou vecou alebo samostatny prevod i bez hlavnej veci je pravne mozny. Podla jeho
nazoru k postupnému prevodu vlastnickeho prava k elektrickému kablu mohlo v danom pripade
dochadzat’ aj bez potreby jeho vyslovného vyjadrenia v zmluve, pokial naopak v zmluve z prevodu
vyla¢eny vyslovne nebol. Uvedené sa bezo zvySku vzt'ahuje tieZ na obsahové poziadavky rozhodnutia
pozemkového uradu o vlastnictve, ktorym doSlo k vydaniu nehnutelnosti pravnym predchodcom
navrhovatelov.

1.5. Wkonanym dokazovanim sud zisti, Ze povodnym vlastnikom nehnutelnosti, tvoriacich areal
kastiela bol D. a Ze tieto boli v roku 1951 pdvodnému vlastnikovi odiaté Ceskoslovenskym §tatom,
priCom $tyri miestnosti v juznom kridle stavby kastiel'a az do svojej smrti v roku 1967 nad’alej uzival
povodny vlastnik D. V ¢ase pred odnatim vlastnictva bol kastiel' uz elektrifikovany. Mestsky narodny
vybor v KoSiciach v roku 1970 spravu k nehnutelnostiam tvoriacim areal kaStiela vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu previedol na zalovaného, ktory pri vykone spravy §tatneho majetku vykonal v
stavbe kastiel'a rekonstruk¢né prace, kedy zrealizovali vonkajsie siete vratane elektro pripojky.
Zalobcovia ziskali predmetné nehnutelnosti od vlastnicky, ktora ich predtym ziskala od restituentov (ich
pravnych néastupcov). V ramci restituéného rozhodnutia z roku 1992 sice nie je vo vyrokovej ¢asti ani v
oddvodneni tohto rozhodnutia zmienka o tom, ze sa s nehnutelnostami vydavalo aj ich prislusenstvo,
avSak v odovodneni tohto rozhodnutia je zmienka, Ze na ocenenie bola uzavretd zmluva so znalcom. Z
obsahu samotného znaleckého posudku, ktorého ucelom bolo ocenenie restituovanych nehnutelnosti,
vyplyva, Ze predmetom ocenenia bola (aj) zriadena elektro pripojka (podzemny kabel v dizke 180 m).
Neskor listom zo 17. jula 1992 si zalovany vycislil nim vynalozené naklady na rekonStrukciu areélu
kastiel'a, do ktorych zahrnul aj vydavky na realizdciu elektro pripojky. Predmetnd elektro pripojka bola
vyslovne zahrnuta aj pri naslednych prevodoch vlastnictva k tejto nehnutelnosti M. a zalobcovi 1/, ktoré
vklady vlastnictva boli povolené aj prislusnym katastrom.

1.6. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu potom dospel k zaveru, Ze ,,v restitu¢nom konani doslo
k vydaniu opravnenym osobam mimo stavby kastiel'a i vSetkého jeho prisluSenstva, v¢itane sporného
elektrického kabla. Vo svojich tivahach veducich k tomuto zaveru ... sud vySiel i z toho, ze v
reStitu¢nom konani, podla obsahu spisu, nebola ziadna vec, tvoriaca prislusenstvo vydavanych
nehnutelnosti, zvIast’ tiez stavby kastiel'a, predmetom pozornosti z hl'adiska toho, ¢i mé alebo nie byt’
vydana opravnenym osobam. Medzi odporcom ako povinnou osobou a reStituentmi v tomto zmysle
nebol spor ani o stav vydavanej stavby kaStiel'a ani o to, Ze je funkéne spojena zo spornym elektrickym
kablom, nakolko prave cez neho bola do tejto stavby zabezpeCovana dodavka elektrického prudu.
Elektricky kabel sliziaci na spojenie s elektro pripojkou bol podl'a postidenia siidu vnimany (rovnako ako



ostatné s vydavanymi nehnutelnostami funkéne spojené veci) ako stcast’ vydavaného arealu kastiela;
takto boli vydavané nehnutelnostii ocenené znalcoma z takéhoto stavu v kone¢nom dosledku
vychadzal i odporca, ked’Zze si od opravnenych oséb uplatiioval nahradu i nékladov vynaloZzenych na
zriadenie sporného elektrického kabla. Nepochybne preto vola opravnenych osdb irozhodnutie
pozemkového uradu o vlastnictve, iked z jeho vyrokovej Castito vyslovne nevyplyva, smerovalo k
vydaniu vietkych veci funkéne spojenych ¢i uz s vydavanymi pozemkami alebo stavbami. Uginky
prechodu vlastnickeho préva k elektrickému kéblu na reStituentov nastali okamihom pravoplatnosti
rozhodnutia pozemkového uradu o vlastnictve, preto akékolvek neskorsie dohody medzi opravnenymi
osobami a odporcom, i ak by mali zdkonom predpisant formu a pravotvorny obsah, uz nemohli mat’ na
pravny stav zalozeny tymto rozhodnutim Ziaden vyznam ak o spravne k argumentacii odporcu
poznamenal navrhovatel v 1. rade. Na margo argumentacie odporcu, Z e sporny elektricky kabel
nemohol byt v restituénom konani vydany, pretoze nebol pévodnému vlastnikovi Statom odnaty, sud
uvadza, ze posudenie ne/splnenia podmienok pre vydanie veci podla zak. ¢. 229/1991 Zb. v pripade ak o
vydani ned6jde medzi opravnenou a povinnou osobou k dohode, patrilo do pravomoci pozemkového
uradu (toho ¢asu okresného uradu) a az na zaklade opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu, sudu.
Mimo in$tan¢ného postupu stdu neprinaleZi preskiimavat’ spravnost’ rozhodnutia pozemkového tradu o
vlastnictve a o otdzkach, o ktorych tento urad uz pravoplatne rozhodol, neprinalezi sidu rozhodovat’ ani
ako o predbeznych. Len pre uplnost’ sud pripomina skuto¢nost’, blizSie rozvedenti uz na inom mieste
tohto odévodnenia, ze v Case odiatia stavby kastiel'a Staitom a aj neskor eSte pred realizaciou sporného
elektrického kabla odporcom, bol privod elektrickej energie d o tejto stavby zabezpeceny. Riadiac sa
tymito ivahami sud posudil uplatneny narok navrhovatelov ako dovodny a preto urdil ich vlastnicke
pravo k spornému elektrickému kablu v spoluvlastnickych podieloch zodpovedajucich velkostiich
spoluvlastnickych podielov k veci hlavnej, teda k stavbe kastiela s tym, ze v zaujme jednozna¢ného a
nezamenitelného vymedzenia elektrického kabla, sud k rozhodnutiu, ako jej neoddelitelnu sucast’, pripojil
spravu a situaciu zamerania vypracovanu M. dna 21.1.2015.“

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 14. jina
2017 sp. zn. 11C0/282/2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
vyslovil, ze zalobca 1/ ma narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu a zalobkyni 2/
nepriznal ich nahradu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze sa stotoziuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie i s dovodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Odvolatel’ neuviedol
ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by pre neho ako zalovaného privodili priaznivé
rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani uvadzal uz aj v konani pred sidom prvej in§tancie, s tymito
sa tento dosledne vysporiadal a ticto nie su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého
rozsudku z hladiska zistenych skuto¢nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci; sud prvej
inStancie sa s nimi riadne vysporiadal spdsobom, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci stud.

2.2. Sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal (aj) s otdzkou nalichavého pravneho zdujmu podla § 80
pism. ¢/ OSP. K tejto otazke sa uz opakovane vyjadril najvyssi sud, ktory uviedol, ze nalichavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa
bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Ak urCovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah sporovych stran, je pripustna aj napriek tomu, ze je
mozna (pripadne) i ind zaloba. Cielom urCovacej zaloby je teda vydanie rozsudku, vyrok ktorého
odstraiiuje zalobcovu neistotu urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre
procesnu pripustnost’ uréovacej Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty zalobcu v tom, ¢i ten
- ktory pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tiez preukazanie, ze uvedent neistotu je mozné
odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliechavy prdvny zéujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nezalezi na tom, ako tato
neistota vznikla. Nalichavy pravny zaujem sa viaze k zalobe, resp. k otazke, ¢i urovacia zaloba moze
byt spdsobilym procesnym inStrumentom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného
hmotnopréavneho vzt'ahu, o ktorého (preventivne) urCenie z hladiska potrieb zalobcu ide, vystihuje v
spore otazku aktivnej a pasivnej legitimacie.

2.3. Sud prvej inStancie sa nasledne spravne vysporiadal aj s otdzkou, Ze k elektrickému kablu ako k



samostatnej veci je mozné ur¢it’ vlastnicke pravo, ze je prisluSenstvom veci hlavnej a Ze tento bol v
reStituénom konani vydany spolu so stavbou kaStiela a naslednymi kupnymi zmluvami sa stal
podielovym spoluvlastnictvom zalobcov, uzavrel odvolaci sid. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podl'a § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*) ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zarovein poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu. Zalovany v prevaznom rozsahu podaného dovolania poukazoval na to, ¢o
uviedli oba niz$ie sudy, s ktorych nazormi priebezne polemizoval, resp. ich spochybiioval ¢i kritizoval. V
podstatnom uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom, podla ktorého oba niz§ie stidy povazovali sporni
elektropripojku za prisluSenstvo veci hlavnej. Podla jeho nézoru sporna elektropripojka predstavuje
»hlavnu vec a samostatny objekt prava“. O pravnej otdzke prisluSenstva veci inak rozhodli dovolacie
rozhodnutia 5Szp/8/2011, 1Sz0/160/2008, 4Cdo/216/2009. Aj ked’ sid prvej inStancie vychadzal z
opaénych nazorov Najvyssicho stdu Ceskej republiky (31Cdo/2772/2000 a R 9/2001), podla jeho
nazoru judikatura dovolacicho sudu sa naopak priklana k nazoru, Ze pripojky st samostatnou, teda
hlavnou vecou, a ak by mali tvorit’ prisluSenstvo hlavnej veci, tak iba v pripade, ak sa tak stane v
dosledku prejavu vole vilastnika hlavnej veci.

3.1. Zalovany zdoévodnil navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia
[,,zalobcovia by mohli zalovaného dat’ odpojit' aj od odberu elektrickej energie k jeho dvom stavbam
depozitara a ocelového pristreSska“] a navrhol, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie tak, ze
zalobu zamietne a prizna zalovanému néhradu trov konania.

4. Zalobca 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov
dovolacieho konania. V podstatnom uviedol, Ze z restituéného rozhodnutia 66/92 PU vyplyva, Ze
vlastnictvo Kastiel'a, Sypky, pozemkov a prisluSenstva podla znaleckého posudku nadobudli opravnené
osoby. Zalovany mal moznost podat’ opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, ¢o neurobil. K
otazke elektropripojky ako hlavnej veci sa dostatoéne vyjadril sud prvej inStancie (str. 6,7,8) a rovnako
to zhodnotil aj odvolaci sud. Odmietol tiez Zalovanym oznacené rozhodnutia dovolaciecho sudu, od
ktorych sa mal odvolaci std odklonit, z dovodu, Ze tieto nesuvisia s predmetom posudzovanej veci.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril nazor, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 7Cdo/253/2019).



8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. V neposlednom rade dovolaci sad je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovany za otazku - pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - povazuje, ¢i spornu elektropripojku mozno povazovat’
za hlavnu vec (ako tvrdi zalovany), alebo za prislusenstvo veci hlavnej [ako tvrdia nizSie sudy (pozri bod
3)]. Na podporu svojich tvrdeni zalovany poukazal na rozhodnutia najvyssicho studu 5Szp/8/2011,
1S70/160/2008, 4Cdo/216/2009, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit’.

16.1. K sposobu, ktorym Zalovany v danom pripade odoévodnuje pripustnost” dovolania (bod 3 a 16)
najvy$si sad uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu,
iné¢ posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1



pism. a/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziluje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie* (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dal§i ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal postdit’ v§etko, ¢im sa zaoberali stidy oboch
inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zddraznit, ze dovolaci
doévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8Cdo/140/2018,
8Cdo/157/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).
16.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) pri jej rieSeni
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne
aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zaloZzené dovolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018, 7Cdo/32/2019).
16.3. Nosné doévody (rationes decidendi), na zaklade ktorych nizSie sudy (odvolaci sud a tiez
prvostupiiovy sud v dosledku toho, ze sa s nim v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud cez § 387 ods.
1 a 2 CSP, pozn.) vyhoveli zalobe, spoé¢ivali v tom, ze sporna elektropripojka bola vydana pravnym
predchodcom zalobcov uz v restitu¢nom konani na zdklade rozhodnutia Pozemkového uradu KoSice
mesto &. 66/92-PU, kedze tvorila stdast znalcom ocenenych reitituovanych nehnutelnosti
inkorporovanych do restitu¢ného rozhodnutia - jeho dévodov (pozri body 1.5 a 1.6). NizSie sudy dospeli
k uvedenému pravnemu zaveru na zaklade nimi zisteného skutkového stavu a vyhodnotenim dékazov v
konani. K uvedenému taziskovému ich pravnemu zaveru je dovolatelom formulovana pravna otazka
(bod 3 a 16) bez relevantného pravneho vyznamu (body 16.1. a 16.2.). V danom pripade nebol
dodrzany zakonny predpoklad vyjadreny v § 421 ods. 1 CSP ,.Dovolanie je pripustné ... ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky“ (7Cdo/129/2018, 7Cdo/98/2019). S
dovolatelom nastolenou pravnou otazkou sa dovolaci sud preto nezaoberal, nakol’ko vecny dovolaci
prieskum takto nastolenej otazky by bol (iba) akademicky, bez praktického vyznamu k odmietajicemu
dovolaciemu rozhodnutiu.

17. Vneposlednom rade anidovolatelom ozna¢ené rozhodnutia dovolacieho sudu (5Szp/8/2011,
1S70/160/2008, 4Cdo/216/2009) nepredstavuji ,,odklon* dovolatelom nastolenej pravnej otazky a jej
rieSenia odvolacim sidom, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17.1. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skor§ieho pripadu.

17.2. V skratke je pre tcely tohto dovolacieho prieskumu dostacujuce uviest’, ze predmetom konania vo
veci 5S7zp/8/2011 bol institit opomenutého ucastnika v kolaudaénom konani a tykal sa pripojky
verejného osvetlenia. Pravny rezim jeho posudzovania vychadzal zo zakona ¢. 182/1993 Z.z.
Rozhodnutie najvys$sieho stidu 4Cdo/216/2009 sa netyka vlastnictva veci, ale poistno-pravneho vztahu,
kde sa dovolaci sud stotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého ,,v pripade poistno-
pravneho vztahu (poistenia majetku) prisluSenstvo veci hlavnej nesleduje bez d’alSicho pravny rezim



hlavnej veci. Ak teda bola predmetom poistenia na zaklade poistnej zmluvy iba hlavna vec (rodinny
dom), poistné krytie sa nevztahuje automaticky aj na jej prisluSenstvo (vedlaj$iu stavbu). Vzhladom na
to, ze k poistnej udalosti doslo na vedlajSej stavbe, ktora nebola predmetom poistenia, nie je Zzalovana
povinna poskytnit’ zalobcovi nim pozadované poistné plnenie”. Nakoniec vec 1Szo/160/2008 sa sice
tykala restitu¢ného konania, avsak i§lo o technologické zariadenie likérky, ktoré ako mftvy inventar
nebolo mozné povaZzovat za prisluSenstvo stavby, pretoZze svojim charakterom predstavuje subor
zariadeni a strojov, ktorych ucelom je sice zabezpeCenie vyroby v hospodarskej stavbe, avSak pri ich
posudzovani vzhl'adom na ich trvalé uzivanie podl'a hospodarskeho ti¢elu, vyplyvajiceho z povahy veci,
nie si ur¢ené na to, aby sa s uréitou stavbou aj trvale uzivali, ked’Ze technologické zariadenie mo6ze byt’
demontované a premiestnené do inych priestorov. Mozno preto uzavriet, ze vSetky dovolatelom
ozna¢ené dovolacie rozhodnutia s postavené na inych skutkovych a pravnych skuto¢nostiach, a z nich
vyplyvajuce ,,pravne pravidla*“ nemaji relevantny vzt'ah k nosnym dévodom napadnutého odvolacieho
rozhodnutia.

18. Najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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