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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. C. M., narodeného XX.XX.XXXX, byvajiceho v
R., G. X, zastupeného Institat spotrebitel’a, 0. z., so sidlom v Bratislave, MiSikova 5, ICO: 42 415 012,
proti zalovanej BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36
432 105, o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, vedenom Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn.
12C/79/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2019, sp. zn.
4Co/149/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. jina 2016 sp. zn.
12C/79/2015 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodcovského rozhodnutia a
rozhodol o trovach konania. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze nedoslo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku. Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v
Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopréavnych alebo obcianskopravnych
vztahov vydal totiz rozhodcovské uznesenie, ktorym konanie zastavil a rozhodol o jeho trovach. Podla
sudu prvej in§tancie zaloba o zruSenie uznesenia o zastaveni konania nema oporu v zakone ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (a¢inného v ¢ase vydania rozhodcovského rozhodnutia), ked’ze v zmysle
§ 40 ods. 1 a § 41 citovaného zakona sa mozno Zalobou domahat’ zru$enia rozhodcovského rozsudku.
Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal zruenie rozhodcovského uznesenia, preto nevyhovel.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznaCenym rozsudkom tak, Ze ho ako
vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach konania. Podl'a odvolacicho sudu z dikcie § 40 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani je nepochybné, Ze predmetom konania v§eobecného sudu o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia méze byt len rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské uznesenie o
zastaveni rozhodcovského konania. Sud prvej inStancie preto spor spravne pravne posudil tak, ze zaloba
zalobcu je nedévodna pre neexistenciu pravneho zakladu pre jej dovodnost.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom
podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo Civilny
sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Konajicim sudom vycital, ze aj naprick moznosti danej § 40 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani a podani zaloby na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia doslo k
zamietnutiu jeho zaloby. Na zaklade uvedeného potom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne ho zmenil a Zalobe vyhovel.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze dovolanie neméd zikonné naleZitosti, kedze
zalobca neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych doslo k poruSeniu jeho préav.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 2 pism. c¢) C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobca odoévodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o vyli€enie strany
z prava na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, z prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, z prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

9. Pokial' zalobca ale namieta, Ze konajuce sudy porusili jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze
nespravne podla § 40 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani rozhodli, ked” jeho Zalobu zamietli, ¢ini
tak neopodstatnene. Procesnym postupom stdu mozno rozumiet' iba faktick(i ¢innost’ sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku. Pokial’ teda konajiice stidy zamietli Zalobu Zalobcu ako taku, ktora nema oporu v
zakone, urobili tak po jej vecnom prejednani. Tymto ,,postupom* stidov nebol Zalobca vyliceny z
realizacie Ziadneho procesného opravnenia. Namietka zalobcu, posudzujic ju podla jej obsahu, v
podstate spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, teda v nespravnej interpretacii § 40 ods. 1 a §
41 zakona o rozhodcovskom konani, ked’ konajuce sudy dospeli k nespravnemu zaveru podla ktorého
sa citované zakonné ustanovenia na preskimanie rozhodcovskych uzneseni nevztahuji. Nespravne
pravne posudenie veci ale nezaklada procesntl vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p. (pozri R



24/2017).

10. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, zZe zo strany Zzalobcu nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyliceny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) C. s. p.

12. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to ulozenim

povinnosti zalobcovi zaplatit’ nahradu tychto trov s tym, Ze o vyske ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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