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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S., ICO: XX XXX XXX, N. pravne zastipeny:
GARAJ & Partners, s.r.o. so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti zalovanym: 1/ H. trvale bytom
0., 2/ O., bytom R., v konani zastiipend JUDr. Martinom Timkom, advokitom so sidlom Hlavna 23,
PreSov, 3/ V. trvale bytom T., A. v konani zastipeny Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO &
partners, s.r.o. so sidlom Hlavna 29, PreSov, 4/W. trvale bytom O. o zaplatenie 12.699,95 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/200/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu Presov z 22. februara 2018 sp. zn. 24Co0/32/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vztahu k zalovanému 1/ zastavuje.
Rozsudok Krajského stidu PreSov z 22.02.2018 sp.zn.: 24Co0/32/2017 a rozsudok Okresného sudu
Presov z 30.06.2016 sp. zn. 12C/200/2015 vo vztahu k Zalovanej 2/, zalovanému 3/ a zalovanej 4/ z r u
§ uje avec vracia Okresnému stidu PreSov na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domahal od Zalovanych v 1. az 4. rade zaplatenia sumy 12.699,95 eur
s prisL titulom zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru. Okresny sud PreSov rozhodol tak, Ze:

1. zalobu zamieta,

II. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej v2. rade trovy konania vo vysSke 1.478,41 eur na ucet jej
pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

II1. zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému v 3. rade trovy konania vo vyske 1.064,59 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 4. rade ndhradu trov konania nepriznava.

Prijal pravny nazor, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta diia 13.04.2000 zmluva o poskytnuti
podpory vo forme tiveru pod ¢. 707/5342/1998 vo vyske 16.596,95 eur s dobou splatnosti 30 rokov pri
zékladnej urokovej sadzbe 3%. Zalobca jednostranne listom zo diia 21.11.2012 odstupil od uverovej
zmluvy z dovodu opakovaného poruSovania povinnosti zo strany Zalovanych. Dosledkom odstupenia od
zmluvy podla ust. §48 ods.2 Obcianskeho zédkonnika, bolo zruSenie zmluvy s u¢inkami od zaciatku a
zalobcovi vzniklo pravo domahat’ sa iba vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajicich z



ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika. Pri zru$enej zmluve je kazdy z Gcastnikov povinny vratit’
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené posudil siid néarok Zzalobcu ako
bezdévodné obohatenie a pri zalovanych zohladfujic pravnu upravu priaznivej§iu z dévodu ich
spotrebitel'ského postavenia bola preml¢acia doba dvojroéna. Zalobca sa dozvedel o bezddvodnom
obohateni najneskor 01.12.2012, k preml¢aniu naroku teda doslo dna 02.12.2014 a Zaloba bola podana
dina 05.05.2015, po uplynuti preml¢acej doby. Zalobcu posudil ako dodavatela a zmluvu medzi
zalobcom a zalovanymi vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu. Aplikoval ustanovenia §12, ods.1,2, §13
ods.3 zakona €. 124/1996 Z.z., §52 ods.1,3,4, §54 ods.1,2, §48 ods.1,2, §451 ods.1,2 , 457, §457,
§107 ods.1,2, OZ, §1, §5b zak. €. 250/2007 Z.z.

2. Krajsky sud PreSov (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februara 2018 sp. zn. 24Co0/32/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1, 2, 3, 4 priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci std sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu
prvej inStancie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud spravne pri uvahach o posudeni
postavenia zalobcu ako dodavatela poukazal o.i. na Smernicu rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach podla ¢l. 2 pism. ¢) smernice, predajca alebo dodavatel
znamend akukol'vek fyzicku alebo pravnicka osobu, ktord v zmluvach podliehajicich tejto smernici koné
za ucelom vzt'ahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohl'adu na to ¢i ma verejni
alebo sukromnu formu vlastnictva. Odvolaci sid sa pri ivahach o postaveni zalobcu v predmetnom
pravnom vztahu so zalovanymi v celom rozsahu stotoznuje s oddévodnenim odvolacicho sudu v
obdobnej veci, na ktoré v celom rozsahu poukazuje: ,,Zaroven je potrebné konStatovat’, ze v predmetnej
veci ide o vztah dodavatela a spotrebitela, nakolko Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je
samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zékona ¢. 124/1996 Z.z. o §tatnom fonde rozvoja
byvania v zneni platnom ku ditu uzavretia predmetnej zmluvy medzi a¢astnikmi, pricom v § 1 ods. 1 mé
vymedzeny predmet svojej ¢innosti, teda podporu vystavby bytov a iné ¢innosti suvisiace s rozvojom a
zvelad’ovanim bytového fondu, priCom z § 3 st zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi st okrem iného aj
splatky urokov poskytnutych z fondu, sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok, ako aj uroky z
prostriedkov fondu uloZzenych v banke. Z uvedeného vyplyva, ze ide o pravnicki osobu, ktora ma
charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z Coho vyplyva, Ze ide vlastne o ¢innost’ obchodnu, ako
aj ¢innost’ poskytovania sluzieb §irokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat pod
ustanovenie § 52 ods. 1 Obéianskeho zakonnika . Zalovani si nepochybne spotrebitelmi, ktori sluzby a
pbésobnost’ Zalobcu vyuzili v zmysle zdkona ¢. 124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom pravnom
vztahu v ramci svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Ako uz bolo vysSie
naznacené, samotna zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru pod ¢. 713/8608/1997 bola uzavreta
(okrem iného) podla § 497 Obchodného zakonnika, ¢o taktiez potvrdzuje dodavatelsky charakter
organizacie zalobcu v zmysle § 52 ods. 3 Obéianskeho zakonnika . Ak by z prava SR nevyplyvalo, ze
dodavatelom moéZe byt aj, bolo by mozné uvazovat’ aj o priamej aplikovatelnosti smernice 93/13/EHS a
na definovanie statusu SFRB pouzit priamo smernicu.“( rozsudok Krajského studu v PreSove z
11.3.2015, sp. zn. 1 Co 278/2014).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dina 14.05.2018 (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.

3.1.Za nevyrieSeni pravnu otazku povazoval pravne postdenie ¢i zalobca uzatvorenim zmluvy o
poskytnuti podpory podla ustanovenia zdkona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v
zneni neskordich predpisov s fyzickou osobou uzatvéra spotrebitelska zmluvu spiiajucu kritéria ust.
§52 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, resp. inej spotrebitel'skej pravnej normy, a teda ¢i
sa na uvedeny pravny vztah maju aplikovat’ platné a u¢inné pravne predpisy SR, resp. Gnijné predpisy
upravujuce ochranu spotrebitel’a, alebo je uvedena aplikacia v danom pripade vylic¢ena.

3.2. Dovolatel' nesthlasil s pravnym posudenim vztahu Zzalobcu a Zzalovanych ako vztahu
spotrebitel'ského. Tiez sa nestotoznil ani s nadvézujucou aplikaciou prava, ktord spociva v pouZiti noriem
obCianskeho prava, a to najmd pokial ide o prednost obcianskopravnych predpisov pred



obchodnopravnymi, postudenie ucinkov odstipenia od zmluvy a s tym suvisiaceho bezdévodného
obohatenia, preml€ania, ru€enia, atd’. Vyslovil nazor, Ze nejde o vztah dodavatela a spotrebitel’a, zalobcu
nemozno subsumovat’ pod ust. § 52 ods.1 OZ, zalobca nie je dodavatelom v zmysle ust. §52 ods.3 OZ
ani v zmysle Smernice 93/13/EHS. Na zmluvny vztah ucastnikov konania nemozno aplikovat’ ust. §54
OZ. Argumentoval okrem iného aj tym, 7e SFRB vznikol z dévodu realizovania formy $tétnej podpory v
ramci financovania priorit $tatnej bytovej politiky schvalenych vladou SR pri rozSirovani a zvelad’ovani
bytového fondu. SFRB je finanénou intiticiou skiziacou na implementaciu finanénych néstrojov podla
osobitné¢ho predpisu, ktorym je nariadenie EP a R EU &. 1303/2013 (ust. §1 Zakona o SFRB) a nie je
podnikatel'skym subjektom, resp. subjektom vykonavajicim obchodnu ¢innost. Uvedené predstavuje
zakonnu definiciu Zalobcu, ktort je pri posudzovani zmluvného vztahu ucastnikov konania potrebné
jednoznac¢ne zohladnit’.

3.3. Dovolatel mal za to, ze SFRB a jeho zmluvné vztahy nespadaji pod rozsah Smernice 93/13/EHS
ani Smernice 2011/83/EU. Z pohl'adu vnutro$tatneho prava SFRB nenapiia znaky dodavatel’a, nie je
podnikatelskym subjektom, tieZ je vyli¢eny z pdsobnosti zdkona o spotrebitel'skych tiveroch ako aj
zdkona o Gveroch na byvanie. Ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' v sulade s ust. §449 CSP a
nasl. a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, eventualne zaviazat' Zalovanych na zaplatenie
naroku uplatneného Zalobnym névrhom. Svoju argumentaciu dalej rozviedol aj vo svojich neskorsich
podaniach - vyjadreniach k vyjadreniam zalovanej 2/. Podanim zo dia 23.07.2019 Oznamenie
skuto¢nosti majucej zdsadny vyznam na pravne posudenie sporu poukazal na Uznesenie NS SR zo dia
29.04.2019, sp. zn.: 4Cdo/106/2018.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zzalovand 2/ a navrhla podané dovolanie zamietnut. Rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu ako aj odvolaciecho sudu povazovala za spravne. Vztah medzi zalobcom a
zalovanymi povazovala za vzt'ah spotrebitel'sky. V dalSom vyjadreni zo diia 25.01.2019 ziadala dovolacie
konanie ex offo zastavit, resp. dovolanie voé¢i nej zamietnut, ked’Zze pohladavka, ktori si dovolatel
uplatiioval v pévodnych konaniach, a ktorej pravnu povahu navrhuje preskiimat’ dovolacim sudom, ku
ditu podania dovolania vo¢i nej neexistovala a nebola prdvne vyméhatelna a rozhodovanie o pravnom
posudeni daného vztahu je vzhl'adom na procesny aspekt nepripustné. Zalovana v 2/ rade vo svojom
vyjadreni argumentovala tym, ze podala navrh na vyhlasenie konkurzu a domadhala sa oddlzenia
konkurzom. Okresny sud PreSov vyhlasil konkurz na majetok dlznika, zalovanej 2/ a vyzval veritelov,
aby prihlasili svoje pohl'adavky, zaroven konkurzny std zbavil dlznika v§etkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze. Zalobca si nesphnil svoju povinnost’ prihlasit’ pripadni pohl'adavku do 45 dni
od vyhlasenia konkurzu. Konkurzny sud nasledne rozhodol o skon¢eni konkurzného konania.

5. Ostatni zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupend advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

7. Najvyssi sud z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, Ze dna 3. augusta 2018 Okresny
sud PreSov uznesenim pod sp. zn. 20dK 424/2018 vyhlasil konkurz na majetok zalovaného 1/, ustanovil
spraveu JUDr. Vladimira Satnika a su¢asne rozhodol o oddlzeni Zalovaného 1/ tak, Ze ho zbavil vietkych
dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudii uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylac¢ené z uspokojenia. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku uverejnené
dia 10. augusta 2018 [§ 167a ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»ZKR“)], pricom za zverejnené sa povazuje deii 11. augusta 2018 (§ 199 ods. 9 ZKR).

7.1. Z tdajov uverejnenych v Obchodnom vestniku d’alej vyplyva, Ze dia 10.jala 2017 Okresny sud
Presov uznesenim pod sp. zn. 20dK 43/2017 vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej 2/, ustanovil
spravcu JUDr. Lenku Jamnicku a suc¢asne rozhodol o oddlzeni zalovanej 2/ tak, Ze ju zbavil vSetkych
dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudi uspokojené v
konkurze a dlhov, ktoré su vylic¢ené z uspokojenia. Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku uverejnené



dna 17. jala 2017 [§ 167a ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»ZKR*)], pricom za zverejnené sa povazuje deni 18. jula 2017 (§ 199 ods. 9 ZKR).

8. Odvolaci sid o odvolani zalobcu rozhodol dia 22. februdra 2018, teda po tom, ako bol vyhlaseny
konkurz na majetok zalovanej 2/. Z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku ¢. 65/2019, vydaného
dna 2. aprila 2019 d’alej vyplyva, ze konkurz vedeny pod. sp. zn. 2 Odk 424/2018 bol zruseny z dévodu,
ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (§ 167v ods. 1 ZKR). Konkurz vedeny pod sp. zn.:
20dK/43/2017 bol zruseny z dévodu, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (§ 167v ods.
1 ZKR).

9. Podl'a § 167¢ ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatituje pohl'adavka, ktord moze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatelna (§ 166b ZKR).

Podl'a § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veriteI'mi (d’alej len ,,rozhodujici den®),

b) budica pohladavka rucitel’a, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi,
ak bude za neho plnit’ zavizok, ktory vznikol pred rozhodujicim diiom,

¢) pohl'adavka, ktora vznikne v stvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstiipenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podrla § 166a ods. 2 ZKR pohl'adavky podl'a odseku 1 sa v konkurze uplatituji prihlaskou.

Podl'a § 166b ZKR za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlzenia sa povazuje a/ prislusenstvo
pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohl'adavky, na
ktoré vznikol néarok pred rozhodujucim diiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava
vymahatelna alikvotna cast’ prisluSenstva, b/ prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci deit a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohl'adavku z uveru na byvanie, ibaZe bola
prihlasena do konkurzu, c¢/ pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim
ditom, d/ zmluvné pokuty a iné sukromnoprévne alebo verejnopravne petiazné sankcie, kde povinnost’,
ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ taktito pokutu alebo sankciu, bola porusend pred rozhodujicim
diiom, e/ penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujicim diiom, f/ trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o ur¢eni splatkového kalendara (ods. 1). Nevymahatelnost’ podla odseku 1 sa
nevzt'ahuje na oddlzenim nedotknuté pohl'adavky (ods. 2).

10. Procesnopravnym uc¢inkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii je, Ze sud je povinny konania uvedené v ustanoveni § 167e ods. 1 ZKR bez zbyto¢ného
odkladu zastavit’. Zalobca si zalobnym navrhom uplatnil vo¢i Zalovanym pohl'adavku, ktora vznikla pred
rozhodujicim diiom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a zalovany 1/ a zalovana 2/ boli zaroveii zbaveni
vSetkych dlhov vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhladseny. Vzhl'adom
na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok zalovanych
nastali u¢inky vyhldseného konkurzu a sucasne G¢inky rozhodnutia o oddlzeni Zalovanych, ako aj
skutoénost’, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje pohladavku, ktorda mdze byt uspokojena iba v
konkurze na majetok Zalovanych, boli v pripade Zalovanej 2/ dané zakonné predpoklady na zastavenie
predmetného konania eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu s poukazom na
ustanovenie § 167¢ ods. 1 ZKR (podobne 5 Cdo 97/2019). Na zaklade uvedeného preto dovolaci stud
rozsudok odvolacieho sudu (neboli splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozsudku),
ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v pripade zalovanej 2/ zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil
sudu na dalsie konanie (§ 450 CSP) a v pripade zalované¢ho 1/ dovolacie konanie (podla ustanovenia §
167¢e ods. 1 ZKR) zastavil.



11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

13. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

14. V danom pripade zalobca v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom zadefinoval relevantnii
pravnu otazku , teda ¢i Zalobca uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podl'a ustanovenia zakona ¢.
124/1996 Z.z. o Stitnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorich predpisov s fyzickou osobou
uzatvira spotrebitelski zmluvu spiiajocu kritéria ust. §52 zdkona &. 40/1964 Zb. Obéianskeho
zakonnika, resp. inej spotrebitelskej pravnej normy, a teda ¢i sa na uvedeny pravny vztah maju
aplikovat’ platné a u¢inné pravne predpisy SR, resp. Unijné predpisy upravujiice ochranu spotrebitela,
alebo je uvedend aplikacia v danom pripade vyli¢end, ktora nebola dovolacim stdom vyrieSena.
Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. V case podania dovolania (maj 2018) Zalobcom nastolend pravna otazka, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v rozhodovacej praxi odvolacicho sudu este nebola vyrieSena.
Dovolaci sud ale uznesenim z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 rozhodol v analogickej pravnej veci
zalobcu SFRB (vo veci Okresného sudu Presov sp.zn. 20C/331/2015) tak, Ze zrusil zalobu zamietajiice
rozhodnutia stidov nizSich stupiiov a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie. Uvedené
rozhodnutie dovolacicho sudu spo¢iva na rieSeni rovnakej pravnej otazky, od vyrieSenie ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu aj v teraz preskimavanej veci, teda na vyrieSeni otazky, ¢i pravny vztah
zaloZzeny medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a zalovanou 2/ z titulu Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme
iveru uzavretej podl'a ustanoveni zdkona &. 124/1996 Z.z. o Stitnom fonde rozvoja byvania z 18. aprila
2000 (za vratenie ktorej podpory ru€ili zalovani 3/ a 4/), je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedné o
¢isto obchodnopravny vztah.

16. Dovolaci sud v ostatnej oznatenej pravnej veci dospel k zaveru, ze SFRB je osobitny subjekt
zriadeny zdkonom na realizdciu podpory $tatu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi nastrojmi,
pri ktorej nemé postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim
uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory §tatu v oblasti bytovej politiky nemaji charakter spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

17. Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po kratkom historickom exkurze tUpravy
spotrebitel'ského prava vo vnutrostatnej pravnej Uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov, uviedol, e Zalobca SFRB je pravnickou osobou pdvodne zriadenou zakonom &. 124/1996
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania u¢innym od 1. maja 1996. Tento zakon upravil podmienky pre
poskytovanic podpory S$tatu na rozSirovanie a zvelad'ovanie bytového fondu a vytvoril systém
ekonomickej podpory rozvoja byvania a ststredenia zdrojov pre tento uéel v SFRB, ktory bol nim

zriadeny (§1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po zikonnych zmenach (zakon ¢.
607/2003 Z.z., zdkon ¢. 150/2013 Z.z.) Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 150/2013 Z.z. je SFRB finan¢nou



inStiticiou sliziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovujui spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Europskom namornom a
rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Europskom namornom a rybarskom fonde, a
ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U.v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje
podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu osob, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicki osobu, pripadne sidlo, ak je Ziadatelom
podpory pravnickd osoba (§ 7 zadkona ¢. 150/2013 Z.z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zékone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv. obratkovy fond.
Znamena to, ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzivané najmi na poskytovanie podpory vo forme
uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
150/2013 Z.z.). Prostriedky fondu mozno pouzit' aj na spravu fondu, avsak len v zdkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 150/2013 Z.z.). Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k
zéveru, 7e Zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny zikonom, prostrednictvom ktorého $tat realizuje
svoju bytovu politiku zdkonom upravenymi ndstrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o tvere. Jeho ¢innost’
nema atribity podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, nevykondva ¢innost’ za
ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu $tatu v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostdva, ¢i
SFRB mé aj v takomto pripade postavenie dodavatel’a. Ako uz dovolaci sud konstatoval, postdenie toho,
¢i ide o dodavatel’a je nutné vnimat’ aj v savislostiach pravnej upravy a judikatiry prava EU. Dovolaci
sud v predmetnom rozhodnuti tiez poukazal na to, ze ponimanie osoby dodéavatela v ¢l 2 pism. c/
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podliehaju, ktoré podliehaju tejto smernici. Podla ¢l 1 bod 2. tejto
smernice ,,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zavdzné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a
ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spoloéenstvo
zmluvnou stranou, najméd v oblasti dopravy, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.“ Do rozsahu
tejto smernice nespadaji zmluvné podmienky, ktoré odrézaji zdkonné alebo regula¢né ustanovenia
konkrétneho $tatu. SFRB nemdze pri poskytovani podpory byvania vo forme tveru uplatnit’ ,,volna
uvahu”, ale je povinny dodrzat zdkonom stanovené pravidla. Ak ziadatel podpory splni zdkonné
podmienky fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zdkonom regulovanych podmienok,
uzavriet. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na takto zakonom regulované zmluvy o uvere sa uvedend
smernica nevzt'ahuje a nemozno z nej vychadzat’ pri vyklade pojmu dodévatel’a vo vztahu k SFRB. Na
podporu spravnosti uvedeného zaveru dovolaci sud poukazal na to, ze zadkonodarca vylicil, aby sa na
SFRB vztahovala osobitna pravna Gprava spotrebitel'skych Gverov upravenych zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a o pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a
dopneni niektorych zikonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB vyli¢eny aj z pravnej pravy
uverov na byvanie upravenych zdkonom ¢. 90/2016 Z.z. o tiveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak initititom sui generis, slizi ako ekonomicky
nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit’ proti nekalym praktikam
dodavatel'ov, ktoré sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnut’ len
Specifickej skupine ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré st pre ziadatela priaznivejSie
nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako
ucelovy fond zriadeny Statom si nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnit’ podmienky, ktoré
by nemali oporu v zakone. Ako uz bolo kons$tatované dodavatel'om je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na
zéklade vyssie uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatel'skil, ani obchodnii ¢innost, tak ako to
ma na mysli nd§ pravny poriadok. Ked’ze v§ak ochranu spotrebitela je nutné vnimat’ aj v suvislostiach
pravnej upravy a judikatiry prava EU, teda v zmysle ciefov komunitarneho prava, bolo nutné posudit’, &i
SFRB je mozné chapat’ ako dodavatel’a v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitdrneho prava.
Ani v tomto pripade ale nemozno dospiet’ k zaveru, ze SFRB spliia pojmové znaky dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

18. Senat dovolacieho stdu, ktory kona v danej veci, sa stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v uzneseni



iného senatu z 29. aprila 2019 sp.zn. 4Cdo/106/2018 a nevidi Ziadny dévod na zmenu pravneho nazoru
vyjadreného v oznacenom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v flom vyjadreného, a teda
ani dévod na postipenie veci velkému senatu najvySSieho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10.
novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Analogicka pravna vec zalobcu bola zhodne
rieSend aj v uzneseni 8Cdo/9/2019 zo dna 29.04.2019.

19. Dovolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych zaverov dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
pripustné a zaroven aj dovodné, pretoze sa odvolaci sudu odchylil od uvedenej praxe dovolacicho sudu v
rieSeni danej pravnej otazky a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k
zalovanému 3/ a zalovanej 4/ zrusit (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba
zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zru$il aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449
ods. 2 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

21.Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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