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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného M. G. pre pokratovaci predin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2020 v
Bratislave dovolanie obvineného M. G. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Ingrid Haulikovej
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2020, sp. zn. 4T0s/5/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. sa dovolanie obvineného M. G. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,0kresny sud") uznesenim zo 16. januara 2020, sp. zn. 3T/94/2016,
rozhodol podla § 50 ods. 4 Tr. por. tak, Ze obvineny M. G. sa v sktsobnej dobe podmieneéného
odsudenia ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 29. novembra 2016, sp. zn.
3T/94/2016, neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 1 roka si vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny G. staznost’, o ktorej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud") rozhodol uznesenim z 23. januara 2020, sp. zn. 4Tos/5/2020 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny G. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Ingrid Haulikovej
19. marca 2020 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
Obvineny namietal, Ze okresny sud o veci rozhodol 16. januara 2020 a uz na d’alsi den - v piatok 17.
janudra 2020 spis spolu s jeho staznost'ou predlozil na krajsky sud, ktory o nej rozhodol v pondelok 23.
janudra 2020. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze obvineny staznost’ neoddvodnil, hoci skuto¢nost’
bola taka, Ze obvineny podanu staznost’ oddvodnil este 20. januara 2020, ktoré odévodnenie aj osobne
dorucil na okresny sud. Toto odévodnenie bolo ale krajskému sudu dorucené az 27. januara 2020. Je
zarazajice, ako expresne rychlo okresny sud predlozil spis krajskému studu a nepoc¢kal ani len defi na to,
aby obvineny mohol svoju staznost oddovodnit’. Takymto postupom konajice sudy znemozZnili
obvinenému reagovat’ na uznesenie okresného sudu, ¢im mu odiali pravo na obhajobu.



Na zaklade tychto skuto¢nosti obvineny G. navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. poruseny zakon,
a zaroven aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie, jeho Cast’ alebo chybné konanie,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, a aby podla § 388 Tr. por. krajskému sudu prikazal vo
veci znovu konat’ a rozhodnut'.

K dovolaniu obvineného sa prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V (d’alej len ,,prokurator") 28.
marca 2020 vyjadrila tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’. Vysvetlila, Ze proti
rozhodnutiu sudu o zamietnuti riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré nespada medzi
zakonom taxativne vymedzené pripady, akym je i uznesenie o neosvedceni sa odsudené¢ho v skiiSobnej
dobe podmieneéného odstidenia, dovolanie nie je pripustné.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny G.alej nevyjadril.

Spisovy material bol s dovolanim Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
riadne predloZeny na rozhodnutie 18. maja 2020. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr.
por. zistil, ze dovolanie obvinené¢ho G. nie je pripustné.

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zadkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje (pokial Trestny poriadok neustanovi inak) taxativny
vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie. Ked'ze v uvedenom
taxativnom vypocte uznesenie stidu o ne / osved€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia (a v nadviznosti nafl aj uznesenie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti takému rozhodnutiu) absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného G. nie je pripustné. Z tohto
dovodu najvyssi sud podla § 382 pism. f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci
dovolanie obvineného M. G. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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