Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/22/2020

Identifikacné Cislo spisu: 3113011043

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3113011043.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného E. R.pre obzvlast zivazny zlodin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zdk., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 28. maja 2020 v Bratislave dovolanie obvineného E. R. podané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Mateja Mudreho proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 22.
oktobra 2013, sp. zn. 3T0/88/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. sa navratenie lehoty na podanie dovolania obvinenému E. R. nepovoluj
e.

Podrla § 382 pism. a) Tr. por. sa dovolanie obvineného E. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (dalej len ,,okresny std") rozsudkom z 27. augusta 2013, sp. zn. 8T/65/2013,
uznal obvineného E. R. na tam uvedenom skutkovom zaklade vinnym

z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. b), ¢) Tr.
zak.

Za to ho sud podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Tr. zak. a § 43 Tr. zak. odsudil na trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov. Podla § 48 ods. 3 Tr.
zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1

Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Podl'a § 77 ods. 2 Tr. zak. v spojeni
s § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ spo¢ivajucu

v prikaze sa v Case plynutia ochranného dohladu zamestnat' alebo sa preukizatelne uchadzat o
zamestnanie.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny E. R. odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Tren¢ine (dalej len ,.krajsky sud") uznesenim z 22. oktdbra 2013, sp. zn. 3To/88/2013, rozhodol tak,
ze ho podl'a § 319 Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny E. R. dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad") uznesenim z 21. jula 2014, sp. zn.
5 Tdo 43/2014, rozhodol tak, ze ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dna 22. februara 2017 bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené podanie oznac¢ené
ako ,,Doplnenie dovolania", ku ktorému sa takmer doslovne 30. septembra 2019 pripojil
aj jeho obhajca Mgr. Matej Mudry.

Obvineny na podklade dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. a s poukazom na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud")

z 22. oktobra 2014, sp. zn. PL. z. US 3/2014, uZ raz odmietnuté dovolanie doplnil ,,0 novy dovod, ktory
celé konanie namietal, av§ak nekonkretizoval." Konkrétne uviedol, Ze sidy mu nemali ukladat’ tzv. d’al§i
trest, ked’Ze tento mozno ulozit’ len v pripade, ze trestny ¢in spachal po tom, ako bol sidom prvého
stupiia odstudeny za iny trestny ¢in k trestu rovnakého druhu (vid’ R 39/1971).

Na podklade tohto obvineny R. poziadal, aby najvyssi sud ,,jeho dovolanie prijal

a nanovo rozhodol" tak, aby rozsudok a uznesenie zrusil.

Dnia 21. oktobra 2019 obvineny R. dorucil doplnenie dovolania, v ktorom vyjadril poziadavku, aby sa
dovolaci sud zaoberal aj jeho skor§im - uz odmietnutym dovolanim

z 10. septembra 2014. Dna 24. oktébra 2019 obvineny R. dorucil d’alSie doplnenie dovolania, v ktorom
na podporu svojich tvrdeni oznamil, ze minuly tyzden bolo zacaté trestné stihanie proti vySetrovatelovi,
ktory mal byt’ spolupachatelom istého recidivistu,

a ktory figuroval aj v jeho trestnej veci. Pripomenul, Ze svedkovia boli na pojednidvaniach nuteni
vypovedat’ a nesuhlasili ani s obsahom zapisnic, ktoré podpisali. Dna 31. janudra 2020 obvineny vo
»vyjadreni k dovolaniu" opatovne zopakoval svoje dovolacie namietky.

V dnioch 30. septembra 2019 a 27. januara 2020 obvineny R. podla § 64 ods. 1

Tr. por. poziadal o navratenie zmeSkanej lehoty pre podanie dovolania. Uviedol,

ze ho navstivil sadom ustanoveny obhajca, ktory mu oznamil odpadnutie prekazky,

ktora mu branila v podani dovolania; predmetna prekazka spocivala v prietahoch sudu

pri ustanovovani obhajcu. Pretoze ukony okresného sudu od jeho podania aZ po dorucenie dovolania
trvali viac ako 2 roky a pocas tejto doby uplynula zakonna lehota na jeho podanie, poziadal o jej
navratenie.

K dovolaniu obvineného R. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trencin (d’alej len
»prokuratorka") tak, Ze ho navrhla podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’. Uviedla, Ze obvineny bol za
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. odstideny rozsudkom okresného sudu z 1. juna 2012, sp.
zn. 2T/36/2009, v spojeni s uznesenim krajského sudu

7o 6. decembra 2012, sp. zn. 2To/86/2012, za ktory mu bol uloZzeny penazny trest vo vymere 500 € a
nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Nakolko obvineny penazny trest nezaplatil, 13.
augusta 2013 bol nariadeny vykon nepodmieneéného trestu. V Case vyhlasenia rozsudku okresného
sudu z 27. augusta 2013 uz bol nariadeny vykon nepodmiene¢ného trestu, ale tento trest eSte nebol
vykonany (k tomu doslo az 20. novembra 2013), a preto bolo spravne a zdkonné ulozit’ tzv. d’alsi trest v
zmysle § 43 Tr. zak.

K vyjadreniu prokuratorky sa obvineny R. d’alej nevyjadril.
Dna 30. marca 2020 bol spisovy materidl spolu s dovolanim obvineného R. riadne predlozeny

najvyssiemu sidu na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci
(§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal podané dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, ze je



pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], avSak nebolo podané v zakonnom
stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.].

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por., ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zicastnena osoba zmeska z
délezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli

jej orgén, ktorému patri rozhodovat’ o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty
mdze opradvnend osoba poziadat' do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok
eSte podany, je potrebné ho so zZiadostou spojit’. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie
oddvodnit’ este v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia

0 povoleni navratenia lehoty.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por., ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od doru€enia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podéva v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
doru¢uje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu bolo obvinenému R.,
ako aj jeho vtedajSiemu obhajcovi JUDr. Porub¢inovi doru¢ené

18. decembra 2013 (¢. 1. 427), pricom dovolanie obvineného R. (oznacené ako ,,Doplnenie dovolania™)
bolo organu ZVJS odovzdané na postovl prepravu 20. februdra 2017 (€. L 634), t. j. zjavne po uplynuti
zakonnej trojro¢nej lehoty pre podanie dovolania. S tym potom suvisi aj ziadost’ obvineného R. podla §
64 ods. 1 Tr. por., ktorej stid nemohol vyhoviet, nakol’ko neobsahovala ziadne délezité dovody, pre
ktoré bola zakonna lehota zmeSkana. Nie je pravdou, Ze by kvoli (inak objektivne existujucim) prietahom
pri ustanovovani obhajcu obvineny zmeskal zakonnu lehotu na podanie dovolania, ked’ze uz jeho prvotny
prejav vole smerujuci k vyuzitiu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (oznaceny ako ,,.Doplnenie
dovolania" zo 17. februara 2017) bol podany po zékonnej lehote (k tomu vid’ nélez ustavného sudu z 5.
februdra 2014, sp. zn. 1. US 217/2013, v ktorom organ ochrany Ustavnosti interpreta¢ne ustalil, Ze aj
samotny obvineny, teda bez obhajcu moéze podat’ dovolanie, ktoré ale potom musi byt obhajcom v
intenciach § 373 ods. 1 Tr. por. doplnené). Ani zdkonny, teda bezprietahovy postup okresného sudu by
tak nebol sposobily odstranit’ vy$Sie popisovany nedostatok spoc¢ivajuci v omeSkani dovolatela. Na
dovazok dovolaci sud uvadza, ze i keby pripustil opak, a sice ze prave omeSkanie okresného sudu
sposobilo,

ze obvineny nemohol podat’ dovolanie (Co vzhladom na vyssie uvedené nepripiista), podmienky podla §
64 ods. 1 Tr. por. by aj tak neboli splnené, ked’ze obhajca Mgr. Mudry

si opatrenie o svojom ustanoveni prevzal 3. maja 2019, do spisu bol nazriet 11. septembra 2019 a
ziadost’ podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. bola na poStovi prepravu odosland az 30. septembra 2019, t. j.
zjavne po uplynuti trojdiiovej zakonnej lehoty od odpadnutia dovolatelom tvrdenej prekazky (¢. L 653,
655, 660a).

Ked’ze ziadne dodlezit¢é dovody obvineny E. R. neuviedol, sud navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Tr.

por. nepovolil a jeho dovolanie podla § 382 pism. a)
Tr. por. bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti odmietol ako podané oneskorene.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

