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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne TRANSKONTAKT spol. s r. 0., so sidlom v
Bratislave, Rybni¢na 40, ICO: 17 309 182, v dovolacom konani zastupenej JUDr. Alenou Babikovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, VySehradska 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166
073, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn. 36C/48/2011, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. méja 2018 sp. zn. 1Co/67/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. maja 2018 sp. zn. 1Co/67/2017 zru § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. jula 2014 sp. zn.
36C/48/2011 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1.609.905 eur a nédhradu trov konania.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze notar JUDr. Stanislav Furda prijal dna
4.4.2008 do notarskej uschovy od zalobkyne sumu 1.726.083,70 eura za U¢elom preukazania
solventnosti D. S. a zalobkyne v ramci realizacie projektu tzv. DEAF Olympiady v roku 2011, ze ich v
rozpore so zadkonnymi povinnostami notdra na poziadanie D. S. previedol na rdzne ucCty, resp.
uskutocnil vybery v hotovosti (to vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/29/2013, vydaného v trestnom konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/54/2009,
vedenom proti notarovi aj D.S. S.) a teda, ze prevaznu cast’ tychto penaznych prostriedkov (suma
1.609.905 eur), a teda, ze ich nevratil, hoci tak bol povinny urobit’ do 11.4.2008 podla notarskej
zapisnice o uschove spisanej 4.4.2008. Dospel preto k zéveru, ze v pripade notdra JUDr. Stanislava
Furdu 8lo o nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, ked’ notar porusil svoje povinnosti
stanovené v § 2 ods. 2 a § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku. Za takto vzniknuti Skodu Zzalobcovi
zodpoveda Stat (zalovana) podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci, (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Pévodna obrana zalovanej o nedostatku
predbezného prerokovania naroku v priebehu konania stratila opodstatnenie. Daliie jej namietky,
tykajlice sa spoluzodpovednosti notara a D. S., resp. neuplatnenia naroku Zalobkyiiou na ndhradu skody
v trestnom konani, vyhodnotil za pravne irelevantné. Narok Zalobkyne pri konstrukcii zodpovednosti,



vyplyvajicej z Notarskeho poriadku (zakona ¢. 323/1992 Zb. - d’alej len ,,Notarsky poriadok*) a zakona
¢. 514/2003 Z. z., §lo uplatnit’ len voci Statu a bolo tak nepodstatné, ¢i zalobkyila svoje naroky uplatnila
aj v tzv. adhéznom konani, resp. ktord z dvojice osdb reprezentovanej notarom a D. S. mala va¢si alebo
mens$i podiel na sposobenej skode. Obdobne neslo priznat’ Uspech jej obrane zaloZenej na tvrdeni o
poruseni prevenénej povinnosti zalobkyne a tym danom jej spoluzavineni na vzniku §kody. Zalovana totiz
nepreukazala existenciu vedomosti zalobkyne ,,0 podozrivych podnikatel'skych aktivitach® D. S. a pri
obracani sa zZalobkyne vo veci notarskej uschovy na organ verejnej moci bolo tazké predpokladat’
pritomnost’ jej obav z poruSenia zédkonnych povinnosti takymto organom. Na zdklade uvedenych
dovodov dospel k zaveru, ze zaloba Zalobkyne o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci
notarom JUDr. Stanislavom Furdom, je v celom rozsahu dévodna a preto jej vyhovel.

2. Proti predmetnému rozsudku stidu prvej inStancie podala zalovand odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,o0dvolaci sud“) rozsudkom z 23. septembra 2015 sp. zn.
4Co/396/2014 tak, ze ho ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Na zdoraznenie jeho spravnosti citoval
niektoré ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. a Notarskeho poriadku a tiez ¢iasto¢ne rekapituloval
skutkové zistenia sudu prvej inStancie, z ktorych vyvodzoval existenciu zodpovednosti Zalovanej za
Skodu a korektné pravne posudenie veci sidom prvej inStancie. V rdmci argumenticie sledujucej
vyvratenie jednotlivych odvolacich namietok zalovanej nesthlasil s ndzorom prezentovanym v jej
odvolani, podla ktorého narok na nadhradu skody voci §tatu vznika az po uspeSnom uplatneni naroku na
nahradu §kody v adhéznom konani a netispe§nom uplatneni naroku na vydanie bezd6vodného obohatenia
voci tomu, kto sa na zaklade plnenia v désledku nespravneho tradného postupu, obohatil. Takyto zaver
neslo bez dalSicho vyvodit’ zo zadverov v odvolani oznaceného rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 4 Cdo 199/2005, ¢i rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 145/2002. Prvy z citovanych rozsudkov mal vyslovit
len to, Ze nie je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 58/1969 Zb. ani Obc¢ianskeho zakonnika (zakona €.
40/1964 Zb. - d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*), ak prisluSny ustredny orgén pri predbeznom prejednani
narokov na nahradu $kody neuspokoji tie naroky, u ktorych je zrejmé, ze Zalobcovi tu sved¢ia suvisiace
pohladavky po prave uplatnitelné voci inému subjektu zodpovednému z dovodu ziskania neopravneného
majetkového prospechu (od 1. januara 1992 bezdévodného obohatenia). Rozhodnutie NajvysSicho studu
Ceskej republiky tu pre inGi povahu tzv. $kodovej udalosti (spoéivajiicej v ne&innosti siidu a nevydani
nim pozadovaného rozhodnutia) nebolo v tejto veci vObec pouzitelné. Nasledne odvolaci sud
nespravnost’ nazorov vyslovenych zalovanou v odvolani odévodnil pausalnymi odkazmi na stanovisko
Najvyssieho sadu CSSR sp. zn. Cpj 70/83, a sp. zn. Cpjf 183/82, stanovisko obé¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu CSSR 1/1979 vratane jeho pravnej vety, d’aie stanovisko ,uverejnené pod
rozhodnutim ¢. 25P/1986 str. 292 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk a na zavery NajvysSicho
sudu SR vyslovené v jeho uzneseni sp. zn. 2 Cdo 48/2010 z 21. decembra 2010 a relevantnu pravnu
doktrinu. Pokial’ i§lo o ndmietku nespravnej (netplnej) aplikacie § 438 ods. 2 a § 415 Obcianskeho
zakonnika, povazoval ju za neopodstatnent. Prvotnou pri¢inou vzniku Skody bolo sice podvodné
konanie D. S., no notar tym, Zze netrval na predloZeni originalu listiny opraviiujicej jeho osobu
disponovat’ s predmetom notarskej tschovy, nekonal v stlade s § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku a
umoznil D. S. dokonat’ obzvla$t' zavazny zlo€in podvodu, ¢o ale nevylucuje zodpovednost’ §tatu za
Skodu. Opacény vyklad by pozbavoval $tat zo zodpovednosti za Skodu sposobentt notarom pri vykone
verejnej moci. Skuto¢nosti uvadzané zalovanou by mohli mat’ pravny vyznam len vo vztahu k pripadnej
regresnej nahrade $tatu voci notarovi. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne
spravny a preto ho podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 29. novembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 27/2016 tak, Ze rozsudok odvolacicho studu zrusil a vec
mu vratil na dal§ie konanie. ZruSenie rozsudku odvolacicho sidu odévodnil tym, Ze neobsahovalo
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci std totiz nezaujal
adresné stanovisko k otazke moznej aplikdcie § 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na dany pripad,
nedostato¢ne argumentoval v Casti vytykaného porusSenia preven¢nej povinnosti zalobkyne, resp.
nezaoberal sa celkom jednozna¢ne formulovanou poziadavkou zalovanej na zniZenie pozadovanej



nahrady Skody. Najpodstatnej$im ale boli argumenta¢né nedostatky v otazke konkurencie naroku na
nédhradu Skody s narokom na vydanie bezddvodného obohatenia. Odvolaciemu sudu vycital, Ze
nerozliSoval medzi pripadmi existencie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu
Skody vociroznym osobam a tymi pripadmi, v ktorych narok na vydanie bezdévodného obohatenia ma
povahu doplnkového (zalozného) titulu v takych zaviazkovych vztahoch, v ktorych ako veritel’ i dlznik
figuruji tie isté osoby. Na prvé z takychto pripadov dopadaju rozsudky najvysSicho sudu pouzité v
argumentacii zalovanej, podla ktorych existencia moznosti uspokojenia na baze institutu bezdévodného
obohatenia od toho, kto takéto obohatenie ziskal a kto je osobou od Statu odliSnou, brani zodpovednosti
Statu za Skodu. Ten rozsudok, ktory bol odvolacim stidom citovany, dopada na druhu skupinu zhora
uvedenych pripadov a obsahuje rieSenie inej situacie, v ktorej neexistencia naroku jednej osoby na
nahradu Skody voéi osobe druhej, nevyluCuje uspokojenie titulom bezdovodného obohatenia.
Rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 2 Cdo 48/2010, je navySe povazované v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu za exces. V danej veci mé preto vyznam opomenuté zist'ovanie, akym spdsobom notar
s podstatnou cast'ou penazi zlozenych do jeho uschovy zalobkynou nalozil a v koho dispozi¢nej sfére
napokon tieto skoncili (z dosial’ dostupnych vysledkov dokazovania v trestnom konani ma vyplyvat’, ze
prinajmenSom ¢ast’ peniazi mal notar pouzit’ na sanaciu svojich skorsich dlhov), ako i to, aké aktivity (a
¢i vobec nejaké) zalobkyna za ucelom vratenia plnenia z bezdovodného obohatenia (¢i uz od D. S. alebo
od notara) podnikla. Je preto nespravne tvrdenie odvolacieho sudu, podla ktorého tu nie je dany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia voci notarovi, resp. vo¢i D. S., tak i stvisiace odmietnutie
(apriori) ktorejkol'vek skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia s poukazom na prijatic penazi
notarom v ramci vykonu zdkonom mu zverenej kompetencie (tento nazor opomina, ze o kryti ischovy
zakonom zverenou kompetenciou notéra, by sa nemohlo jednat’ potom, ¢o malo dojst’ k pouzitiu Casti
predmetu tschovy vybofenim z medzi priznanych opravneni). KedZe i§lo o nedostatky v dévodoch
rozsudku odvolaciecho sudu majuce za nasledok odiatie moznosti Zalovanej konat’ pred stidom, neostalo
dovolaciemu sudu iné nez jeho rozsudok podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Odvolaci sud po zruSujicom uzneseni najvys$Sicho sidu vo veci opédtovne rozhodol v zihlavi
ozna¢enym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhovel zalobe o nahradu $kody titulom zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup notara pri vykone notarskej ¢innosti, spoéivajici v poruseni povinnosti
uloZzenych mu § 2 ods. 2 a § 36 ods. 1 prva veta Notarskeho poriadku tym, Ze notar na poziadanie D.
S., len na zaklade kopie dohody o zmene podmienok tischovy uvedenej v Notarskej zapisnici zo diia 4.
4. 2008 uzavretej medzi zalobkyniou a D. S., v rozpore so zdkonnymi povinnostami notara, zlozen
peniaznit sumu v Casti 1.609.905 eur previedol na rdzne Uéty a uskutoCnil vybery v hotovosti.
Nevydanim predmetu uschovy notarom zalobkyni v sulade s dohodou o notarskej tischove vznikla
Skoda v rozsahu uplatnenom Zzalobou. Wchadzal z pravneho nazoru, ze zodpovednost’ Statu za Skodu
sposobenu notdrom pri vykone verejnej moci, nastupuje namiesto osobnej zodpovednosti notara, ma
Specificky rezim a riadi sa zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. Osobna sukromnopravna zodpovednost’ notara za
Skodu v zmysle § 40 Notarskeho poriadku nastupuje az v pripade, ak nie je naplnené kritérium vykonu
verejnej moci, s ktorym zakon ¢. 514/2003 Z. z. spaja zodpovednost’ §tatu za $kodu. Nestotoznil sa s
nazorom zalovanej, ze narok na ndhradu Skody voc¢i §tatu, spdsobenej notarom pri vykone notarskej
¢innosti, vznika az po tom, ako Zalobca uplatnil narok na ndhradu $kody v adhéznom konani a ako
neuspesne uplatnil narok o vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu, kto sa na zaklade plnenia v
doésledku nespravneho uradného postupu obohatil. Argumentoval, Ze pokial’ je mozné narok na plnenie
posudit’ podl'a osobitného hmotnopravneho titulu (reivindikacia, povinnost’ zo zmluvy, zodpovednost’ za
Skodu, zodpovednost’ za vady a pod.), nemozno pravne normy o bezdovodnom obohateni v zésade
aplikovat. Podl'a odvolacieho stidu je sudna prax ustalend v nazore, ze ak sa vzt'ahuje na posudzovany
narok na penazné plnenie sucasne nahrada Skody i bezddvodné obohatenie, nastupuje princip lex
specialis derogat legi generali. Ob¢ianskopravna zodpovednost’ za §kodu ma potom pred posudenim veci
prizmatom bezd6vodného obohatenia prednost’, a tak naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa
mozno domdhat’ iba v pripade, ak nie st splnené podmienky pre dosiahnutie zhodného uspokojenia z
titulu prava na nahradu $kody. V tejto stvislosti odkazal na stanovisko najvyssieho sidu CSSR sp. zn.
Cpj 70/83 a sp. zn. Cpjf 183/82, na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu Rc 1/1979a



zo dna 24. oktobra 1979 sp. zn. Cpj 35/78 a na zavery najvy$Sicho sidu vyslovené v uzneseni sp. zn.
2Cdo 48/2010 z 21. decembra 2010. Nesuhlasil ani s nazorom zalovanej, Ze v danej veci ide o pripad
delenej zodpovednosti za Skodu, a teda ze na vec treba aplikovat’ § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu na spor nemozno aplikovat’ ani § 450 Obc¢ianskeho zdkonnika upravujici
modera¢né pravo sudu. Napokon, za neopodstatnenii povazoval aj namietku Zalovanej tykajicu sa
nepreskiimatelnosti, resp. nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

5. Tento rozsudok odvolacicho stdu napadla Zalovana v¢as podanym dovolanim. Dovolanie odévodnila
dovolacim dovodom podl'a § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.
alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Odvolaciemu sudu vycitala, Zze ani vo svojom druhom rozhodnuti,
naprieck vytkam v zruSujicom uzneseni najvys$Sieho sudu, nedal odpoved na jej pre vec podstatnii
namietku o poruSeni preven¢nej povinnosti zalobkyne, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces.
Odvolaci std navySe neodstranil argumentacné nedostatky, viazuce sa ku konkurencii naroku
uplatneného Zalobou s narokom na vydanie bezddvodného obohatenia. Zdanlivo sice rozSiril
argumentaciu podporujlicu uz prv prijaty pravny nézor, avSak nijako sa nevyporiadal s pravnym
nazorom vyslovenym v tejto otdzke najvy$$im sudom v jeho zru$ujuicom uzneseni. Odvolaci sud s
vedomim o takomto nazore dovolacieho sudu ,tvrdosijne* zotrval na skor prezentovanom pravnom
nazore bez poskytnutia akéhokol'vek odévodnenia jeho nereSpektovania, pripadne poskytnutia relevantnej
pravnej polemiky. Najvys$si sad v svojom zruSujuicom uzneseni pritom jasne uviedol, Ze judikatara, ¢i
stanoviskd, ktoré odvolaci sud vo veci aplikoval, dopadaju na int skupinu pripadov ako je rozhodovany,
a naopak vyslovil, ze judikatira, na ktorti odkazovala Zalovani, je pre vec relevantna. V dosledku
nereSpektovania pravneho nédzoru vysloveného najvy$sim sudom, nedoplnil dokazovanie za ucelom
preukazania, ¢inotar a D. S. konali alebo nekonali v zhode, nezist'oval, v koho dispozi¢nej sfére skoncili
penazné prostriedky a aké kroky podnikla Zalobkyna za ucelom ich vratenia. NavySe, v dévodoch
rozsudku odvolaciecho sudu sa nadalej Uplne mléi o existencii naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia vo¢i D. S., na o upozoriioval najvy$si sid uz v zruSujicom rozhodnuti.
Podl'a nazoru zalovanej odvolaci sud svojvolne nerespektoval rozhodnutie inStanéne nadriadeného stdu,
postupoval priamo v rozpore s jeho zruSujicim uznesenim, ¢im porusil princip kasacnej zavéznosti
rozhodnutia najvyssicho stidu podla § 455 C. s. p. Takyto postup odvolacicho stdu najmi v otazke
konkurencie prava na nahradu $kody a na vydanie bezdévodného obohatenia, zaklada poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. NavySe, uz na sude prvej inStancie
spochybiiovala existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom notara a vznikom
Skody, ked’ hlavnou pri¢inou jej vzniku bolo podvodné konanie D. S. (v trestnom konani mu bol ulozeny
trest v trvani 13 rokov). Nebyt' tejto jeho trestnej ¢innosti, $koda by Zalobkyni nikdy nevznikla.
Rozsudok odvolacicho sudu v podstate znamena ,,zmazanie* jeho povinnosti pefiazné prostriedky
zalobkyni vréatit, a teda znamena poskytnutie ochrany nepoctivému konaniu D. S.. V dovolani uplatnila aj
dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci v otazke priority uplatnenia naroku z bezdévodného obohatenia pred narokom na
nahradu S$kody. Nad’alej zotrvala na pravnom nazore podporenom fou citovanou judikatirou
Najvyssieho a Ustavného stidu SR, podla ktorého pokial existuje pravna moznost’ domahat’ sa vydania
bezddévodného obohatenia od iného subjektu, Skoda ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skody, nevznikne. V pripade, ak Zalobca disponuje s pohladavkou na vydanie bezddvodného
obohatenia vo¢i inému subjektu, ktorth sa od dotknutého subjektu ani nepokusil vymdct, nemdze
Gispesne uplatnit’ narok na nahradu $kody voéi §tatu. Ziadala, aby najvy$si sud rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

6. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze rozhodnutia konajicich sidov povazuje za
spravne a v intenciach zruSujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu. Poukazovala na to, ze v konani bolo
nesporné, Ze notar postupoval v ramci ¢innosti tykajicej sa notarskej uschovy v rozpore s jeho
zakonnymi povinnostami vyplyvajicimi z § 2 ods. 2 a § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, ktord ¢innost’
spada pod vykon verejnej moci. Za $kodlivy nasledok spdsobeny tymto nespravnym tradnym postupom
potom zodpoveda §tat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Nesuhlasila s tym, ze by z jej strany doslo k



poruseniu prevencnej povinnosti. Rovnako zalovana nespravne tvrdi, Ze by sa na vzniku §kody podielali
viaceré osoby, a ze D. S. si prisvojil finanéné prostriedky, ktoré jej patrili. Poukazovala na to, Ze medzi
fou a D. S. neexistoval ziaden pravny vztah, tento existoval len medzi flou a notarom Stanislavom
Furdom. Ona ako poSkodena nemala moznost ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia od notara,
nakol’ko neboli naplnené zakonné predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia. Preto si uplatituje narok
na nahradu $kody sposobenej notarom pri vykone verejnej moci voci $tatu. Navrhla preto dovolanie
zalovanej odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané véas opravnenym subjektom spliiajicim podmienku podla § 429 ods. 2 pism. b) C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania, preskimal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je pripustné a treba ho povazovat aj za opodstatnene
podané.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

9. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci Zzalovana
odovodnovala pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. a uplatnila tiez
dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, pricom pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.

10. V predmetnej veci dovolaci sud predovsetkym posudzoval pripustnost’ dovolania a sucasne aj jeho
doévodnost’ z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 420 C. s. p., t. j., najmé z hl'adiska existencie vady, na
ktoru poukazovala Zalovana, teda ¢i sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.].

11. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). PoruSenie
prava na spravodlivy proces zaklada aj nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného
v zru$ujucom rozhodnuti, ktorym st sud prvej inStancie a odvolaci sad podla § 455 C. s. p. viazani.

12. Treba zdobraznit, ze prvoradou povinnostou sudu je zabezpeit svojou c¢innostou vykon
spravodlivosti tak, aby nedoslo k jej odopretiu. Sidny proces musi byt jednou zo zaruk zadkonnosti, v
ramci ktorej musi byt zabezpeCena pravna istota pri aplikdcii prava sidom, a to v rozsahu
zabezpe&ujicom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav stran sporu v zmysle Clanku 46
Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢linku 6 Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych slobdd.

13. Princip pravnej istoty naruSa postup sudu niz$ej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavazného



pravneho nazoru, vysloveného v zruSujicom uzneseni sidu vy$Sej inStancie, a to len na zaklade
vlastného uvazenia (pozri R 76/2016).

14. Najvyssi sud preto nasledne pristipil k preskimaniu veci z hl'adiska namietky Zalovanej o poruseni
kasacnej zavaznosti odvolacim stidom.

15. Zavéaznost’ rozhodnutia sudu je jeho vlastnost, v désledku ktorej mé rozsudok t€inky, ktoré zalozit’
ma. Pravna tedria i sudna prax (vid medziinym napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo
155/2010) rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvyssicho stdu, a to na jednej strane
zavaznost’ precedenénu alebo judikatornu [v inej (nez prejednavanej) skutkovo a pravne obdobnej veci],
na druhej strane zavdznost kasaénu alebo inStanénii [v tej istej (priamo prejednavanej) veci].
Samozrejme, v ur¢itom pripade moéze mat to isté rozhodnutie najvy$Sicho sudu zaroven ucinky
zavéznosti oboch typov.

16. Utinky kasagnej zaviznosti spolivaju v tom, Ze poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru
najvyssicho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujuicom rozhodnuti s pri
naslednom rozhodovani odvolacieho stidu vyrazne prisnejSie, nez v pripade preceden¢nej (judikatornej)
zavéznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimocne zésada viazanosti a
podriadenosti nizSiecho sudu (odvolacieho alebo prvostupfiového) pravnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom. Kasa¢na (inStan¢na) zavdznost moéze byt reflektovand len bezpodmieneénym
re§pektovanim rozhodnutia najvyssicho sudu.

17. V konani nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sidu nema odvolaci stid zasadne
ziadny priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssicho sudu. V uréitych
pripadoch sa viazanost' pravnym nazorom neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimoénych pripadov
dospela postupnym dlhoro¢nym vyvojom aplika¢na prax a pravna teéria. Ide najéastejSie o pripad zmeny
v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujiceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad
zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim
odvolacicho sudu. Nie je tiez vylicené, Ze odvolaci sud rozhodne inak aj z dévodu zasadného
judikatorneho posunu (napriklad reflektujic niektoré rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora, alebo
Eurépskeho studu pre T'udské prava alebo ustavného studu alebo najvy$sSicho sudu) v otazke, ktora v case
rozhodovania dovolacieho stidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena.

18. Viazanost’ sudu nizSicho stupiia pradvnym nazorom sudu vysSicho stupiia je zaroveil vykonanim
ustavného principu prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
Nerespektovanie pravneho nédzoru dovolaciecho sudu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je preto
poruSenim tak § 455 C. s. p., ako aj zédkladného prava strany sporu na sudnu a ini prdvnu ochranu.

19. Pokial’ je v rozpore s principom pravnej istoty, pravom na spravodlivé sidne konanie a tieZ pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote postup sudu, ktory nereSpektuje precedenénu zaviznost’
niektorého rozhodnutia najvy$sicho stidu, o to viac a na ovela vy$§om stupni zdvaznosti ide o zasah do
tohto principu a tychto prav v pripade nereSpektovania kasacnej (inStancnej) zdvéznosti rozhodnutia
najvyssieho sudu.

20. V preskiimavanej veci najvyssi sud v zrusujicom rozhodnuti v ramci otazky konkurencie nahrady
Skody proti $tatu s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia dostatocne zrozumitelne uviedol, ze
odvolaci sud nerozliSoval medzi pripadmi existencie narokov na vydanie bezdovodného obohatenia a na
nédhradu Skody voc¢i réznym osobam a tymi pripadmi, v ktorych narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ma povahu doplnkového (zalozného) titulu v takych zaviazkovych vztahoch, kde ako veritel’ i
dliznik figuruju tie isté osoby. Pritom celkom jednozna¢ne uviedol, Ze na prvi skupinu z tychto pripadov
dopadaji rozsudky najvys$Siecho sudu uvedené v argumentacii Zalovanej a ze ucelom je zabranit’
zodpovednosti $tatu za Skodu, pokial’ poSkodeny moze uspokojit’ svoju pohladavku voci tretej osobe
(odlisnej od Statu) z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Jediné z citovanych stanovisk odvolacim
sudom dopada na druhu skupinu pripadov a obsahuje rieSenie inej situdcie, v ktorej neexistencia naroku



jednej osoby na nahradu $kody voci osobe druhej nevyluuje jeho uspokojenie titulom bezddvodného
obohatenia. Zarovenn uviedol, Ze rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 48/2010, na ktoré
poukazoval odvolaci sud, je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazované za exces.

21. Vec prejednavajici senat 6C zotrvava na stanovisku, podla ktorého narok na nahradu S$kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym tradnym postupom organu
verejnej moci), moéze byt v obianskom sudnom konani GspeSne uplatneny az vtedy, ak Zzalobca
nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto
tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat’. Pokial’ ma ucastnik pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo¢i osobe odliSnej od S§tatu, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nemdze byt dana
zodpovednost’ $tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Existencia pohladavky na vydanie
bezdévodného obohatenia vylu¢uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej
upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou tUpravou bezdovodného obohatenia. Kym Zzalobca mé
pohl'adavku na vydanie bezdovodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal
bezuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato beziispesnost’ nebola nim zavinend), nie je
dany zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za S§kodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to existencia
samotnej Skody (porovnaj rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 199/2005, sp. zn. 6Cdo/9/2016,
sp. zn. 4 MCdo 3/2014 a Ustavného studu SR sp. zn. II. US 165/2012, sp. zn. II. US 17/2013, sp. zn.
I11. US 361/2009, 111. US 45/2008).

22. V suvislosti s prezentovanym nazorom treba akcentovat’, ze nahrada Skody z vykonu verejnej moci
proti Statu (jeho pripadna zodpovednost’), nema povahu vSeobecného instititu, ktory by ako jediny
reparoval vSetky potencidlne §kody vzniknuté poskodenému subjektu. Nemozno preto pripustit, aby sa
poskodeni domahali nahrady $kody priamo proti Statu bez toho, aby sa aspon pokusili vymoct dlzné
peniaze od toho, kto sa na ich tkor, a to pripadne aj za pri¢inenia Statu, bezdovodne obohatil. Vznik
Skody je totiz poSkodeny povinny preukazat, a v tomto ohl'ade nie je postac¢ujice len tvrdenie Zalobcu,
ze sa na primarnom dlznikovi ni€oho nedomoze.

23. Malo preto nepochybne zmysel, ako to najvyssi sud uviedol uz v svojom zrusujicom uzneseni,
zistovat’, ¢i notar konal alebo nekonal v zhode s D. S. ako osoby podielajicej sa na vzniku majetkove;j
ujmy na strane zalobkyne, akym sp6sobom notar s podstatnou Castou penazi zlozenych do jeho
uschovy zalobkyniou nalozil a v koho dispozi¢nej sfére napokon tieto skoncili, ako aj to, aké aktivity
zalobkyna za ucelom vratenia plnenia z bezdovodného obohatenia podnikla (k tomu porovnaj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 MCdo 16/2011).

24. Odvolaci std vo svojom naslednom rozhodnuti zotrval v otazke konkurencie naroku na nahradu
Skody proti Statu s narokom na vydanie bezdovodného obohatenia na prdvnom nazore, ktory najvyssi
sud vyslovne oznacil za nespravny, a to bez akejkol'vek argumentécie, pre¢o nedoslo z jeho strany k
re§pektovaniu tohto stanoviska dovolacieho sidu. Opakovane, a to aj naprick vedomosti o nespravnosti
tohto pravneho nazoru len kons$tatoval, Ze tu nie je dany narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
lebo je potrebné uplatnitt pravnu upravu nahrady S$kody majicej prednost. Odvolaci sud nielenze
nereSpektoval zavizny ndzor dovolacieho sudu a opakovane citoval rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré
uz najvyssi sud v zruSujicom rozhodnuti oznacil za exces, ale ani nezist'oval skuto¢nosti, bez ktorych
nemozno dospiet’ k spravnemu vyrieSeniu otazky konkurencie nahrady Skody proti §tatu s narokom na
vydanie bezdovodného obohatenia, a teda ani spravne ustalit pravnu povahu uplatneného naroku. V
danom pripade z napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva, Ze by dévodom pre
nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru dovolacicho stdu bola niektord okolnost’, ktord v zmysle
pravnej teorie a zauzivanej sudnej praxe dovoluje odvolaciemu sudu vynimo¢ne neriadit’ sa kasacnou
zavdznostou zrusujiceho rozhodnutia dovolacicho sudu a v fiom zaujatym nazorom dovolacieho sidu
(bod 17. tohto rozhodnutia).

25. Odvolaci sud v prejednévanej veci pri opdtovnom vydavani napadnutého rozsudku bez existencie
akéhokol'vek pripustného dévodu celkom vedome postupoval v rozpore s § 455 C. s. p. a svojvolne
nereSpektoval rozhodnutie najvyssieho sidu, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajice rozhodnutie v tej



istej veci. Postup odvolaciecho sudu tak mozno vnimat ako nepripustné nereflektovanic a vedomé
obchéadzanie kasac¢nej zavédznosti rozhodnutia najvyssieho sudu, ¢o v kone€nom dosledku je v rozpore s
principom préavnej istoty a zadkazu svojvole sudneho rozhodovania.

26. Mozno preto uzavriet, ze v kontexte celého sidneho konania ide o tak zavazné pochybenie
odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalovanej uskuto¢niovat’ jej patriace procesné pravo v takej miere, ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie zalovanej
je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zarovein aj dovodné. NajvysSiemu stidu neostalo
iné, nez napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a
§ 450 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

S. p.)-
27. Vzhl'adom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacieho stdu a skuto¢nost, Ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na dalSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia inych

dovolacich namietok.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.)

29. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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