Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/245/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6713208807

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6713208807.1

UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. C., byvajucej vo T., zastipenej JUDr. Janom
Krna¢om, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP ¢. 70/36, proti Zalovanej A. Q., byvajicej v K.,
zastipenej JUDr. Jurajom Bodnarom, byvajicim vo Zvolene, Novozamocka ¢. 1347/61, o zruSenie a
vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp.
zn. 7C/105/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. februara
2019 sp. zn. 14Co/14/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej ako
»odvolaci sud“) ostatnym rozsudkom z 3. aprila 2017 ¢. k. 7C/105/2013-226 vo vyroku 1. zrusil
podielové spoluvlastnictvo zalobkyne R. C., nar. W. a zalovanej A. Q., nar. W. k nehnutelnostiam
vedenych na Okresnom turade T. - katastralnom odbore na LV ¢. XXX, pre obec K., kat. tiz. D., ako
rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parc. ¢. CKN 258 a pozemkovym nehnutelnostiam - parc. ¢.
258 o vymere 579 m2, zast. plochy a nadvoria a parc. ¢. CKN 259 o vymere 559 m2 zahrady. Vo
vyroku II. prik4dzal ozna¢ené nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalovanej A. Q.. Vo vyroku III.
rozhodol, Ze zalovana je povinnd zaplatit zalobkyni z titulu Uplného vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu 40.200 eur do 60 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. priznal
zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske 100 %.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalovanid odvolanie. Odvolaci sud rozsudkom z 26. februdra
2019 sp. zn. 14Co/14/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, ze zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia, ktorym stud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a poukazom na § 421 CSP. Dovolanie
dovolatel’ky v§ak nespliialo nalezitosti dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako std dovolaci v zmysle § 35 Civilného



sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu (Zalovana), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. ¢) CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP). Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za nfu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

7. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimoc¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

9. V danom pripade vSak odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti strany
riadne poucil (okrem iné¢ho) aj o povinnom zastipeni dovolatelky advokatom a o nutnosti spisania
dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu je z obsahu
spisu zrejmé, ze zalovana nepreukéazala zastipenie advokatom v dovolacom konani, dovolanie nebolo
spisané advokatom, pretoZze splnomocneny zastupca A. C., ako vyplyva nielen z plnej moci
nachadzajucej sa na ¢. L 324, je dochodca ale okrem iného, nie je vedeny v zozname advokatov
Slovenskej advokatskej komory, pricom ani sama dovolatelka nepreukazala zodpovedajuce pravnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP).

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastiipena v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie
podmienok dovolacieho konania.

11. Najvyssi std rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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