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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. F., byvajuceho v X., zastupeného JUDr.
Lubomirom Hrezdovi¢om, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska ¢. 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska ¢. 71, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
10C/92/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. novembra
2018 sp. zn. 16Co/184/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud*) v poradi druhym rozsudkom zo 14. marca
2017 ¢. k. 10C/92/2011-270 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 7.715,76 eur titulom
nahrady $kody a sumu 21.750 eur titulom nemajetkovej ujmy, vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, vo zvy$ku Zalobu zamietol a nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od zalovanej domahal ndhrady S$kody spdsobenej nezédkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci v sume 531.263,50 eur pozostavajucej z nadhrady trov obhajoby v
trestnom konani v sume 17.465,11 eur, nahrady straty na zarobku 3.368,39 eur a nadhrady nemajetkove;j
ujmy za vdzbu a za trestné stthanie 510.430 eur. Za kazdy jeden deni vdzobného stihania si zalobca
uplatnil nemajetkovi ujmu vyéisleni v sume 110 eur, spolu 10.430 eur a za trestné stihanie ako celok
sumu 500.000 eur. Uviedol, Ze predmetom konania po zruSujicom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®) mu ostalo na rozhodnutie posudenie ndhrady $kody vo forme trov
obhajoby P., ktora bola dohodnutd a vyplatena ako pausalna odmena v sume 8.298,48 eur a nahrada
nemajetkovej ujmy. Nedotknuta ostala potvrdzujica cast’ predchadzajuceho rozhodnutia okresného
sudu, v ktorej bola Zalovanej uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi $kodu v sume 12.535,02 eur (trovy
obhajoby JUDr. Hrezd'oviCa a strata na zarobku pocas védzby). Okresny std povazoval v zmysle svojho
odovodnenia rozhodnutia duplicitni obhajobu Zalobcu v trestnom konani za ucelnti a hospodarnu.
Uelnost’ a hospodarnost’ obhajoby Zalobcu dvoma obhajcami podl’a jeho nazoru vyplyvala zo zivaznosti



skutku, z ktorého bol zalobca obvineny, z trestu, ktory zalobcovi hrozil, v jeho prave zvolit’ si obhajcu,
ako aj v kone¢nom oslobodeni zalobcu. Zalobca splnomocnil P. na svoju obhajobu v &ase zadatia
trestného stthania, zi€astiioval sa ukonov v pripravnom konani, v mieste vykonu vézby, na hlavnom
pojednavani v sidle stidov, ktoré rozhodovali a bydlisko zalobcu si vyzadovali dostupnost dvoch
advokatov. Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu a z obsahu trestného spisu okresny sud
zistil, Ze ukony obhajoby P. realizoval a vycCislenie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov bolo v sulade
s vyhlaSkami ¢. 163/2002 Z.z. a €. 655/2004 Z.z. s tym, Ze trovy obhajoby vo vySke tarifnej odmeny
zodpovedali sume 7.715,76 eur. Z doévodu vysSej transparentnosti vynalozenych nakladov obhajoby
priznal zalobcovi len nadhradu trov vycCislenti podl'a uvedenych predpisov o odmenach a nahradach trov
advokatov v sume 7.715,76 eur a vo zvysku Zalovani sumu 582,72 eur zamietol. S prihliadnutim na
uvedené skuto¢nosti okresny sud vyvodil zaver, Ze trestnym stihanim Zalobcu, vznesenim obvinenia, ku
ktorému nemalo dojst, jeho vzatie do vizby, ktorti si zalobca nezavinil, d’alej s prihliadnutim na dizku
vézby a trestného stihania, doslo k vaznemu poSkodeniu Zalobcu v stkromnom, pracovnom a verejnom
zivote. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sa okresny sud necitil viazany rozdelenim
uplatnenej ndhrady na nemajetkova ujmu za vazbu v sume 10.430 eur a v§eobecnu v sume 500.000 eur.
Samotny pravny zastupca Zzalobcu uviedol, Ze sumu nahrady nemajetkovej ujmy rozdelil len pre
ilustraciu. Okresny std posudzoval vec z hl'adiska pravnej upravy zakona ¢. 58/1969 Zb., €l. 5 ods. 1, 5
Dohovoru a § 17 ods. 4 zak. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ktora sa aplikuje v pripadoch rovnakého porusenia prava od 1. jula 2004. Vychadzal pritom z
vykladu, Ze ak ¢l. 5 Dohovoru premostuje zakon ¢. 58/1969 Zb. a zak. ¢. 514/2003 Z.z., potom je
logické, Ze nahradu a vySku nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ podla zak. ¢. 514/2003 Z.z., ako
zdkona lex specialis, a nie podl'a vieobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v maximalnom zakonnom limite, ktory predstavuje 50-nasobok minimalnej
mzdy v Slovenskej republike, ¢o zodpovedalo sume 21.750 eur. Nésledne, ked’Ze ani jedna strana sporu
nebola v konani uspe$na, Ziadnej z nich nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 22. novembra 2018 sp. zn.
16Co0/184/2017 na odvolanie zalovanej napadnuty rozsudok okresného suduvo vyroku, ktorym
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® Zzalobcovi titulom ndhrady $kody sumu 7.715,76 eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 10.430 eur, vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdil a vo
zvySku Zalobu zamietol. Vyrok, ktorym okresny std Zalobu vo zvySku zamietol ostal nedotknuty.
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pokial’ i§lo o sporny narok na nahradu $kody,
ktora vyplyvala z trov obhajoby zalobcu v trestnom konani advokatom P., povazoval odvolaci std
rozhodnutie za vecne spravne. S dovodnostou nahrady tejto Skody sa sud prvej inStancie dostatocne
vysporiadal. Pokial’ i§lo o namietku zalovanej, ze z dévodovej spravy zak. ¢. 412/2012 Z.z., ktorym bol
zmeneny § 18 ods. 3 zak. ¢. 214/2003 Z.z., vyplyva, Ze nahrada $kody sa vztahuje len na jedného
obhajcu, v posudzovanej veci sa uvedena argumentacia neuplatni, lebo Zalobca si dvoch obhajcov
nezvolil sucasne, ale potreba druhého obhajcu vziSla zo zdvaZznosti obvinenia a naro¢nosti tkonov
obhajoby a teda i§lo o ucelne vynalozené trovy. Tiez uviedol, ze z dévodu zékazu retroaktivity nemozno
pravnu upravu, ktora plati od 1. januara 2013, uplatnit’ na naroky, ktoré boli realizované do 23. februara
2006. Pokial’ ide o priznanti nemajetkovii ujmu a jej odévodnenie, nebolo odvolanie Zalovanej plne
dovodné. Podla odvolacieho stidu Zalobca tvrdil a preukézal dosledky vézobného stihania v jeho
osobnom, rodinnom, pracovnom, profesijnom i spolocenskom zivote, a teda narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislosti s vykonanou vizbou. Zalobca bol vo vizbe v suvislosti s
vznesenim obvinenia z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody v ¢ase, ked’ vykonaval
pracovnu poziciu riaditela uradu Banskobystrického samospravneho kraja. Trestny ¢in, pre ktory bol
stihany, sa tykal majetku a rozhodovacej ¢innosti v ramei tohto vyssieho izemného celku. Zalobca bol
tiez spolumajitel’ firmy Interaudit Zvolen, mal 62 rokov, bol Zenaty, jeho manzelka bola doéchodkyiia,
mali dospelé dcéry. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory zistil aj sud prvej inStancie a z
ktorého vyplyva, Ze najcitelnejSie zalobcu zasiahlo vdzobné stihanie, kedy osobitne intenzivne prezival
obdobie neistoty a odli¢enia. Toto obdobie trvalo viac ako tri mesiace, tvrdo a nezvratne zasiahlo do
osobnostnych prav zalobcu, ktory ho prezival spolu s jeho blizkymi osobami, ktoré boli v konani
vypoduté. Zalobca bol v strese a neistote, hrozil mu vysoky trest, znizila sa vaznost’ Zalobcu v
zamestnani, utrpelo jeho podnikanie (auditorska kancelaria). Obmedzenie osobnej slobody a vidzobné



stihanie nepochybne znamenal zlom oproti dovtedaj§iemu stavu osobnej a rodinnej pohody v Zivote
zalobcu a v pracovnych vztahoch. Vizobné stihanie rozvratilo autoritu a vaznost Zalobcu, citelne
zasiahlo nielen Zalobcu, ale celi jeho rodinu. Zodpovednost’ zalovanej za spésobent nemajetkovil ujmu
vyplyva z trestného konania, v rdmci ktorého bol Zalobca viazobne stihany a skoncilo jeho oslobodenim,
pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Uviedol, Ze za dosledky spojené s
vykonanou vdzbou moze std priznat nahradu v zmysle ¢l 5 ods. 1 pism. c), ods. 5 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a odvolaci sud povazoval v zmysle uvedeného za primerané
priznat’ Zalobcovi pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy za vykonantl vézbu v uplatnenej sume 10.430
eur. Na namietku Zalovanej, ze v Ceskej republike sudy priznavaju za vizbu od 20 - do 60 eur, kym
zalobca uplatnil 110 eur za den vazby, nemohol prihliadnut’, pretoze zalovana sa obmedzila na pausalnu
sumu, bez porovnania stvislosti pripadov a samotny Zalobca uviedol, ze ,,vypocet nadhrady za védzbu
uviedol iba orientacne. V suvislosti s tym, ze Zalobca uplatnil ndhradu za nemajetkovi ujmu aj za celé
trestné stihanie, odvolaci sud uviedol, Ze samotny Zalobca nemajetkovi ujmu, ktort pocitoval v case
trestného stthania, trvajiceho od ucinnosti zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktory umoziuje priznat® nahradu
nemajetkovej ujmy, nijako ne$pecifikoval. Zalobca nemajetkovii ujmu za trestné stihanie nepreukazal a z
toho doévodu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy nad 10.430 eur zamietol. Vyrok, ktorym okresny sud
zamietol vo zvySku zalovani sumu 582,72 eur uplatnent titulom nahrady Skody ako trov pravneho
zastipenia, ktoré prevySuju tarifni odmenu obhajoby, nebol odvolanim dotknuty a nadobudol
pravoplatnost’, prave tak, ako vyrok, ktorym predoSlym rozhodnutim sudu prvej inStancie zamietol
zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 17.600 eur. V zmysle predmetnych skuto¢nosti preto
rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v €asti prvého vyroku podala dovolanie zalovana. Navrhla,
aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila pravne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Pripustnost’ oboch dovolacich dévodov
dovolatel’ka vyvodila nie na zaklade jednej a tej istej pravnej otazKy, ale na zaklade dvoch vzajomne sa
nevyluc¢ujucich otdzok, podla jej nazoru - rovnako vyznamnych pre prijatie napadnutého odvolacieho
rozsudku. V stvislosti s nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP napada
posudenie primeranosti priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej
sudnej praxe. Podla jej nazoru odvolaci sid priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10.430 eur za neopravneny zasah zalobcu spdsobeny tri mesiace trvajucou vizbou nedévodne, pretoze
pri uréovani primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy nezohladiioval rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“), ustdlend rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a judikataru ESCP. Odklon v posudeni primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy videla najmid od rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) zo 14. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, z ktorého jasne vyplyvalo, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy nema byt vy$Sia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov. Na
zaklade uvedeného poukdzala aj na d’alSie rozhodnutia dovolacieho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo
171/2005, z 31. jala 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3 Cdo 17/2017 a z 31. jila
2018 sp. zn. 2 Cdo 112/ 2017. Nakolko odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 10.430 eur, ktora je vyssia ako maximalna vySka od$kodnenia za sposobent smrt’, bolo by podla
jej nazoru nevyhnutné, aby odvolaci sud prihliadol na vySku odSkodnenia poskytovaného podl'a zdkona
¢ .274/2017 Z.z. a nélezite zdovodnil, v ¢ om j e Zalobcom pocitovand ujma zavaznejSia alebo
porovnatelna ako smrtelny nasledok trestného ¢inu. Namietala, ze odvolaci siid nezohl'adnil vo svojom
rozhodnuti ani rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, na zaklade
ktorého v Ceskej republike stdy priznavaju za vdzbu 20 - 60 eur za jeden deii trvania vizby. Zaverom
poukézala aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 147/06, na ktory nasledovne
nadvézuje aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012. V
zmysle uvedeného teda mala za to, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s existenciou
hore uvedenych rozhodnuti, neobjasnil zavery, ktoré ho viedli k odlisnému rozhodnutiu v danej veci,
resp. neuviedol, v ¢om spocivali osobitosti tohto konkrétneho pripadu odévodiujice vydanie odli§ného
rozhodnutia v skutkovo obdobnej veci. V stvislosti s nespradvnym pravnym posudenim v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP zalovana uviedla, ze z dévodu, Ze dovolaci sud doposial’ neriesil pravnu otazku, ¢i
zalobca ma pravo na nahradu trov pravneho zastipenia podla zdkona ¢. 58/1968 Zb., ak si zvolil



sucasne viacerych pravnych zastupcov, kde v o vztahu k priznanym trovam pravneho zastupenia
advokatovi P. poukazovala na netcelnost’ ukonov uskuto¢nenych tymto pravnym zastupcom, nakolko
na hlavnom pojednavani a d’alSich tikonoch obhajoby boli pritomni obaja pravni zdstupcovia a z toho
dévodu mala za to, ze doslo k zbyto¢nému navyseniu trov obhajoby. Uviedla, Ze odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti uviedol, ze pri rozhodovani reSpektoval pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti najvyssicho
sudu z 28. aprila 2016 sp. zn. 6 Cdo 402/201, na zaklade ktorého ak Skoda bola uplatnena podla zakona
¢. 58/1969 Zb., sud mobze priznat’ len ndhradu G€elne vynalozenych trov, av§ak tento pojem tc€elnosti uz
nasledne neinterpretoval do doésledkov svojho rozhodnutia. Podla jej tvrdenia je popretim zakladnych
predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli
poskodenym vynalozené beziiGelne. Stat nemdze zodpovedat’ za akékolvek naklady spojené s obhajobou
v trestnom konani. V zmysle uvedeného mala za to, Ze odvolaci stid nespravne pravne posudil otdzku
ucelnosti nakladov na trovy obhajoby pre P. ako druhého obhajcu zalobcu a priznanim pozadovane]
nahrady zalozil neobmedzent zodpovednost za Skodu. Zaroven ziadala odklad vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. V zmysle uvedeného navrhovala zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu v jeho
I. vyroku a v rozsahu zruSenia ho vratit’ odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zo strany krajského studu nedoilo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP, a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol. Mal za to, Ze v uvedenych rozhodnutiach,
ktoré nemal odvolaci sud pri svojom rozhodovani re§pektovat, boli uplatiované radovo niekol’ko
desiatok vyS$Sie nahrady titulom nemajetkovej ujmy. V suvislosti s priznanymi trovami pravneho
zastupenia uviedol, Ze je nutné poukézat’ na individualizéciu a $pecifickost’ toho-ktorého pripadu. Odklad
vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu povazoval za nedévodny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v ktorejneprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je nutné
odmietnut’.

7. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania (por. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(por. sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho



pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V preskumavanej veci zalovanad odoévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP.

15. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

16. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu déovodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddévodnost
dovolania.

17. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

18. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018



patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sadu CSR a v o Vybere
rozhodnutia stanovisk Najvy$Siecho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19. Zalované pripustnost’ jej dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyvodzuje z toho,
ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ sa pri rieSeni pravnej otazky urenia primerancj
vySky ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi rozhodnutim o vézbe odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze nevychadzal z predvidatelnych kritérii vyplyvajicich z
hmotnopravnych predpisov (zékon ¢. 215/2006 Z.z. o odskodiiovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi) a z relevantnej judikatiry tak, aby umoznovala spravodlivé zadost'u¢inenie.

20. Odklon v posudeni primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka najmi od
rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, z ktorého vyplyvalo, ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy nema byt vyssia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov,
¢o predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti bolo
uvedené, ze odvolaci sud pri svojich Gvahach o urceni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
musi prihliadat’ v zmysle nélezitého zohl'adnenia na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
upravujuce odskodnenie ako aj na judikataru ustavného stidu a ESCP.

21. Z dovolatelkou nasledujicich ozna¢enych rozhodnuti dovolacicho stidu, od ktorych sa podla jej
nazoru mal odvolaci sud pri rieSeni vys$sie uvedenej pravnej otazky odklonit’, vyplyva aj to, ze aj ked’
vySka zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, tito tvaha nemdze byt
nepreskimatelnou I'ubovolou sudu, ale musi sa opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska.
Sud pritom musi brat’ na zretel' jej prvoradi satisfakéni funkciu, ktorou je zabezpeCit' primerané
zmiernenie nemajetkovej ujmy, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu; na druhej strane
v§ak nemozno priznavat’ neprimerané ¢ i dokonca premrs$tené sumy, ktoré by v o svojich doésledkoch
viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by pri porovnani s od$kodiiovanim zasahov do inych
prav a slobdd zarucenych tustavou mohli niektoré ujmy na inych zékladnych pravach bagatelizovat’ (4
Cdo 171/2005). Primeranost’ nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, resp. ur¢ovat’ (okrem iného) aj
v kontexte s d’al§imi pravnymi predpismi upravujucimi obdobnti problematiku, kde vyska prislu§ného
odSkodnenia vyplyva priamo zo zakona, ale aj v kontexte s rozhodnutiami ESCP a tistavného sudu (6
MCdo 15/2012). Sudy niz$ich inStancii st povinné vo svojich rozhodnutiach zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s
relevantnymi argumentmi uc¢astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odikodnenia v inych, obdobnych veciach (6 Cdo 37/2012, 1I1. US 147/06, rozsudok ESIP v pripade
Winkler proti Slovenskej republike). Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). ESIP tiez konStatoval, Ze pri ur¢ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov
preukazujicich vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho ESLP wvyjadril nazor, podla ktorého vysSka nahrady v konkrétnom pripade musi
zohladnovat vySku nahrady prizndvani vnuatroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdoraznil, ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vysSka nahrady, ktord je prizndvana za telesné zranenia, alebo ktord je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a



dostato¢nych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavani za telesné zranenia alebo
nasiné Ciny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko), (3 Cdo 17/2017). Dovolatelka videla odklon aj od
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 112/ 2017, v ktorom poukazala na konStatovanie, ze odvolaci sud v
uvedenom konani nevysvetlil, na zaklade ¢oho sa odklonil od judikatury dovolacieho sudu sp. zn. 6 Cdo
37/2012, ked’ bez vysvetlenia opomenul pre stranu sporu priaznivii judikaturu. Namietala aj to, ze
odvolaci sud nezohl'adnil vo svojom rozhodnuti ani rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 30 Cdo 2357/2010, na zéklade ktorého v Ceskej republike sudu priznavaju za vizbu 20 - 60 eur za
jeden den trvania vizby.

22. Dovolaci sud poukazuje v zmysle uvedenych namietok na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie v
predmetnom konani Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v maximalnom moznom zakonnom
limite, ktory v €ase rozhodovania okresného sudu (2017) predstavoval 50-nasobok minimalnej mzdy v
Slovenskej republike v sume 21.750 eur (435 eur x 50), ¢im bolo zrejmé, Ze uz v prvoinStanénom
konani doSlo k limitovaniu nahrady nemajetkovej ujmy. Na Co néasledne odvolaci std napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.430 eur potvrdil a vo zvy$ku nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal.
Z ¢oho jasne vyplyva, Ze odvolaci sud pri svojich Gvahdch o ur€eni primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy postupoval v zmysle uvedeného rozhodnutia najvyssicho sidu zo 14. jula 2018 sp.
zn. 3 Cdo 19/2018, ked zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.430 eur, a teda 22-
nasobku minimalnej mzdy v ¢ase rozhodovania (22 x 437 eur). Stanovana vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy teda nepresahuje maximalnu moznu hranicu 50-nasobku minimalnej mzdy.

23. V prejednavanej veci sudy oboch niz§ich inStancii pri urCovani primeranej vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcovi rozhodnutim o vizbe povazovali za potrebné zohladnit’ povahu
trestnej veci, celkova dizku obmedzenia osobnej slobody a nasledky, ktoré toto obmedzenie vyvolalo v
osobnej sfére poskodeného (Zalobcu), a v nadvdznosti na tieto zistenia ju stanovili v porovnani s vySkou
nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych pripadoch a vySkou, ktora je poskytovand v
inych §tatoch Europskej unie. Vzhladom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze odvolaci sud (a
rovnako aj sud prvej inStancie) sa pri urCeni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu zaoberajicej sa touto pravnou otdzkou, ale (prave
naopak) pri jej rieSeni postupoval v stlade s fou.

24. Skuto¢nost’, ze zalovana sa s vyCislenim primeranej vysky nahrady odvolacim sudom nestotoziuje a
povazuje ju za nadhodnoten, sama osebe nemdze byt sposobild zalozit' pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii,
zadefinovanych ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Sama polemika dovolatelky s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvedena dovolacia namietka preto neméze byt’ relevantna pre
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

25. Nad ramec dovolacieho prieskumu dovolaci sud vSak povazuje za potrebné poznamenat, ze aj ked’
narok zalobcu na odSkodnenie vizby v prejedndvanej veci vznikol na zéklade zakona ¢. 58/1969 Zb., v
zmysle judikatiry najvysSieho sidu mu ako poskodenému patri nielen ndrok na nahradu materidlne;
Skody podl'a tohto zakona, ale aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l 5 ods. 1 a 5
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd (R 13/2009). Dohovor vysku tejto nahrady
nelimituje maximalnou pripustnou hornou hranicou, ale jej konkrétne vyjadrenie (urcenie) ponechava na
tivahe sudu tak, aby spiiala svoje predpokladané funkcie. Tato ivaha viak nemdze byt svojvolna, ale
musi vychadzat' z predvidatelnych kritérii a tieZ musi zohladiiovat’ iné pravne predpisy upravujiice
obdobnt problematiku a relevantné sudne rozhodnutia, aby odSkodnenia za iné, vaznej$ie ujmy za zasahy
do inych zékladnych prav a slobdd neboli v porovnani s iou bagatelizované (4 Cdo 80/2019).

26. Priurceni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy primeranej k vytrpenej ujme na zaklade rozhodnutia o
vazbe je nevyhnuté postupovat’ vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré su v kazdej



veci vysoko individualne. Otazku nahrady nemajetkovej ujmy preto nemozno posudzovat pausalne
rovnako vo vSetkych prejednavanych veciach. Stanovit’ presnou sumou vysku ndhrady nemajetkovej
ujmy za denl ¢i mesiac trvania vdzby alebo vedenia trestného stthania vopred pre vSetky pripady nie je
mozné, pretoze ako je uz vysSie uvedené, primeranost vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi
zohladnovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut.
Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe sudov inych §tatov ¢i
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava, a to najmi s ohladom na odliSnost’ Zivotnej tirovne v jednotlivych
Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial’ priznand vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma
zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom ¢ase a na danom mieste. V nadviznosti na
uvedené, preto najvyssi sud dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

27. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

28. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

29. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre posudenie pripustnosti dovolania
nie je rozhodujici subjektivny ndzor strany sporu, ze dand pravna otdzka moze byt pre flu rozhodujiica,
ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujiuceho o jej dovolani.

30. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k prdvnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, ze pri jej
rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otdzka - ktort ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otdzku, nie je
splnend zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (por. sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo
27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo 148/2018). Tento z&ver dovolacicho sudu podporuje aj uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky z 1. februdra 2018 sp. zn. IV. US 83/2018 a to, Ze trovy konania
musia byt ucelne vynaloZené a icelnost’ je podmienkou ich priznania. Ak tato podmienka bola splnena je
vecou uvahy sudu (diskrécie), ktora v§ak musi byt vzdy primerane odévodnena.

31. Preto, ak dovolatelka v dovolani o. i. spochybilovala rieSenie otdzky tykajicej sa ucelnosti
priznanych trov pravneho zastiipenia Zalobcu dvomi pravnymi zastupcami, tato otazka je avSak otdzkou
skutkovou, a nie pravnou. Zaver sudov ohladom tucelnosti trov pravneho zastupenia nebol vysledkom



aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatelkou
nastolena otazka nie je otazkou pravnou, teda takou otdzkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu
urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci doévod tak
nevymedzila spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktor pravnu otazku
rieSil odvolaci sid nespravne a v ¢om tato nespravnost spociva, ale namietala nespravne hodnotenie
dokazov sudmi v zakladnom konani. Namietala teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud
opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolacistd. Dovolacistud totiZnie j e tretou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozZno tspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otazka ma skutkova (nie prédvnu) povahu, ktord nemdze byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a nemdze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania
zalovanej v zmysle tohto ustanovenia.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovanej v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/
CSP.

33. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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