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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. N., byvajuceho v G., zastipeného JUDr. Jurajom
Kusom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov ¢. 10, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova ¢.
2, o nadhradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
19C/325/2012, o dovolani zalobcu aj zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 22. maja
2019 sp. zn. 1C0/265/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Dovolanie zalovanegjod miecta.

Stranam sporu nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 9. aprila 2018
¢. k. 19C/325/2012-630 zastavil konanie o zaplatenic sumy 997,89 eur s prislu§enstvom. Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 24.000 eur s 8,75 % urokom z omeskania od 22. augusta 2012 do
zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v pomere 92 %.
Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze voci zalobcovi bolo na zaklade uznesenia
vySetrovatela Odboru in§pekénej sluzby v KoSiciach dna 14. decembra 2005 vznesené obvinenie pre
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a prijimanie uUplatku a inej nendleZitej vyhody.
Okresny sud Michalovce rozsudkom z 21. novembra 2011 sp. zn. 2T/101/2010 oslobodil zalobcu spod
obzaloby a nasledne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. septembra 2011 €. k. 4To/36/2011-1430
odvolanie prokuratora vo veci zamietol. Sudy v uvedenych rozsudkoch konstatovali, ze skutky uvedené
v obzalobe sa nestali a teda konanie Zalobcu nenaplita znaky skutkovej podstaty trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a trestného €inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody.
Dalej vychidzal zo zistenia, 7e Zalobca bol trestne stihany v &ase od 14. decembra 2005 do 20.
novembra 2011, t. j. skoro 6 rokov. Komplexnym zhodnotenim jednotlivych kritérii vychadzajic z



ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a tiez s prihliadnutim na maximalnu vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy aktudlne stanovent zdkonom ¢. 274/2017 Z.z. okresny sud dospel k zaveru, ze
zalobcovi patri ndhrada nemajetkovej ujmy v jej maximalnej vyske, t. j. vo vyske 24.000 eur. Vzhl'adom
na to, ze zalovana je s thradou priznanej sumy v omeskani, zaviazal ju zaplatit’ Zalobcovi aj prislusny
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 22. augusta 2012 do zaplatenia. PretoZe zalobca si ohl'adne
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil vy$§iu sumu nez akt sud priznal, v prevysSujicej ¢asti sud
zalobu zamietol a v ¢asti ohl'adom spét'vzatia vo vysSke 997,89 eur s prisl. konanie zastavil.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu i Zalovanej rozsudkom z 22.
maja 2019 sp. zn. 1C0/265/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyhovujiceho vyroku o
povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 15.000 eur s 8,75 % tGrokom z ome$kania od 22. augusta
2012 do zaplatenia a takisto aj v ¢asti zamietajiceho vyroku okresného stidu. Nasledne zmenil rozsudok
v prevySujuicom vyhovujicom vyroku nad sumu 15.000 eur s prisl. tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol
a tiez zmenil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Odvolanie Zalobcu po preskumani veci povazoval odvolaci
sud za nedovodné, zatial ¢o odvolanie Zalovanej naopak za ¢iasto¢ne dévodné. Odvolaci sud bol v
prejednavanej veci toho néazoru, Ze odvolanie Zalovanej nemozno povazovat za dovodné v Casti, ak
vychédza z nédzoru, Ze zalobca v priebehu konania nepreukazal existenciu nezdkonného rozhodnutia. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. a spravne posudil zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spdsobentt
nezédkonnym rozhodnutim. Spravne interpretoval uvedené ustanovenie v otazke, Ze zastavenie trestného
stihania z dovodu, Ze k trestnému ¢inu nedos$lo méa rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezadkonnost’. Sud prvej inStancie pri posudzovani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy spravne sice zistil skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil vo
vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy, ak vysku nemajetkovej ujmy stanovil vo vyske 24.000 eur
s prihliadnutim na maximalnu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy aktudlne stanovenu zakonom ¢.
274/2017 Z.z. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy vychédzal zo zistenia, Ze
minimalna mzda v ¢ase rozhodovania predstavovala vysku 480 eur a tak dospel k priznaniu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 24.000 eur. Odvolaci sud bol nazoru, Ze vySka nemajetkovej ujmy nemoéze presiahnut
vysku odSkodnenia 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a v tejto suvislosti poukazuje aj na
rozhodnutie Eurdépskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorych by priznana finanéna nahrada, napr. z
konania o ochrane osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam - napr. vyske
nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli napr. spdsobené telesnymi zraneniami). Z uvedeného je zrejmé,
ze vySka nemajetkovej ujmy sice neméze presiahnut’ vysku odskodnenia osdb posSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi, av§ak podla nazoru odvolacieho stidu vys$ka nemajetkovej ujmy nemoze byt postavena
na roven odskodnenia obeti nasilného trestného ¢inu, ktorym bola spoésobena smrt. Ak teda bola
trestnym ¢inom sposobena smrt, obet’ nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie od$kodnenia v
sume 50 - nasobku minimalnej mzdy. Nemajetkovd ujma vzniknutd hoc aj nezdkonnym vedenim
trestného stihania, pri ktorom nedoslo k umrtiu, neméze byt odSkodiiovana v rovnakej vyske ako umrtie
sposobené trestnym ¢inom, nakolko sa jedna o diametralne odlisné ujmy poskodenych. Z uvedeného
dévodu preto pravne postdenie veci sidom prvej inStancie nemohol povaZzovat’ za spravne, ak zalobcovi
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy ,,v jej maximalnej vySke* urcenej obetiam nasilného trestného ¢inu,
ktorym bola trestnym ¢inom spdsobend smrt. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud prihliadajuc k
zasahu do osobnostnych prav zalobcu vedenim nezdkonného trestného stthania mal za to, Ze zalobcovi
patri ndhrada nemajetkovej ujmy, avSak nie v maximalnej vyske (rovnajucej sa nahrade za smrt
sposobenu trestnym ¢inom), ale vo vySke 15.000 eur predstavujucej cca 30 - nasobok maximalnej
vySky odskodnenia 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Z uvedeného dévodu preto odvolaci
sud povazoval odvolanie Zalovanej v tejto Casti za dévodné. K odvolaniu Zalobcu uviedol, ze ak Zalobca
ohladom vysky priznanej (resp. nepriznanej) ujmy poukazuje na iné¢ skutkovo pravne podobné veci je
potrebné uviest, ze je nespochybnitelné, ze negativy zasah do osobnostnej sféry pdsobi zranujuco,
individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak. Vzhladom na to aj dosledky z&sahu do tychto
osobnostnych sfér zivota kazdého ¢loveka su vysoko individudlne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity
ujmy, ktort vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného, rodinného zivota je nepostacujice (pausalne)
prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi. Vzhladom na uvedené konStatoval, Ze odvolanie



zalovanej je Ciastoéne dovodné, preto odvolaci std postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok v
prevySujicom vyhovujucom vyroku nad sumu 15.000 eur s prisl. tak, ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol. V
prevysujucej Casti odvolanie Zalovanej nebolo dovodné, rovnako ako neddvodné bolo aj odvolanie
zalobcu, preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok v ¢asti vyhovujuceho vyroku
ohl'adom sumy 15.000 eur s prisluSenstvom a zamietajuicom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, kedy mal za to, Ze ten sa vObec nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami. Uviedol, Ze nie je spravny nazor krajského sudu, Ze nadhrada nemajetkovej ujmy
nesmie presiahnut’ 50 - ndsobok minimalnej mzdy, a Ze v konaniach o nahradu $kody za nezakonné
rozhodnutie organu verejnej moci je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 12 a § 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z.
v zmysle ¢oho sa rozhodujuci sendt odvolacieho sidu dostal do rozporu so svojimi vlastnymi nazormi
ale aj do rozporov s inymi senatmi, v zmysle ¢oho poukazal na iné rozhodnutia odvolacieho sudu, kde
boli priznavané ovela vys$sie nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazal aj na rozhodnutia dovolacicho sudu,
v ktorych boli dovolania v zhodnych veciach odmietané a to na konanie sp. zn. 4 Cdo 48/2017 a 7 Cdo
262/2015. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces spo¢iva na tom, ze sudy mali vychadzat’ z § 17
ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. anie z § 12, § 13 zékona ¢. 274/2017 Z.z. Aplikovat’ ustanovenie § 17
zakona ¢. 514/2003 Z.z. na pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. janudrom
2013 je porusenim zakazu retroaktivity. Uvedené ustanovenie je na jeho pripad nepouzitelné, pretoze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané eSte dha 14. decembra 2005, v ¢ase kedy eSte uvedené
obmedzenie neplatilo. Odklon v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP videl aj od rozhodnutia
najvyssieho stidu z 30. aprila 2019 sp. zn. 1 Cdo 133/2018. K nahrade trov konania uviedol, Ze odvolaci
sud zmenu tohto vyroku nijako neodévodnil a preto ho nepovazoval za spravne.

4. Zalovana k dovolaniu Zalobcu uviedla, 7¢ ho Ziada zamietnut' ako neddvodné. Na podporu svojho
navrhu poukézala na rozhodnutia dovolacieho stidu, v ktorych sa rieSilo prizndvanie nemajetkovej ujmy
sp. zn. 4 Cdo 177/2005 a sp. zn. 3 Cdo 19/2018.

5. Proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, konkrétne proti Casti tykajiicej sa priznania urokov
z omeSkania podala dovolanie aj zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) a to v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Odchylenie od ustalenej judikatiry dovolacieho sudu sp. zn. 7 Cdo 100/2017, 7 MCdo 16/2011
a 6 Cdo 185/2011 odvolaci sud podla jej tvrdenia nijak nezddvodnil Krajsky sid uviedol, ze k
uspokojeniu naroku nedoslo, preto sa Zalovana dostala do omeskania po uplynuti Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovania naroku. V suvislosti s priznanym roénym urokom poukézala na to, Ze
povinnost’ zaplatit’ nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sidneho rozhodnutia, v
ktorom je ur¢ena doba splnenia, az uplynutim tejto lehoty sa dlznik dostava do omeSkania. Sudy niz§ich
inStancii teda nespravne postupovali, ked zaviazali zalovant zaplatit urok z omeSkania odo dia
nasledujuiceho po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty, potom ako si zalobca uplatnil narok u
zalovane;.

6. Zalobca k dovolaniu Zalovanej mal za to, Ze §tat sa ako dlznik zo zodpovednostného vztahu dostdva
do omeskania najskér odo dna nasledujiceho po uplynuti Sestmesacnej lehoty spravne ako uviedol
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Uvedené judikoval aj dovolaci sud vo svojich konaniach sp. zn. 4
Cdo 48/2017, 2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2011 a 7 Cdo 253/2013. Pokial’ sa zalovana odvolava na
judikataru dovolacieho sudu z rokov 2001 a z roku 1997 tak tu povazuje za nutné dodat’, Ze v tom Case
eSte neplatilo si€asné znenie zdkona § 16 ods. 4 zdkon €. 514/2003 Z.z. Zékonom ¢. 412/2012 Z.z. bol
novelizovany zakon ¢. 514/2013 Z.z. s u¢innostou od 1. janudra 2013. Vzhl'adom na uvedené navrhuje
dovolanie odmietnut’ ako nedévodné s tym, ze mu bude priznana plna nahrada trov dovolacieho konania.

K pripustnosti dovolania zalobcu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§



429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V danom pripade z dovolania Zalobcu jednozna¢ne vyplyva, Ze ten napada rozsudok odvolacicho sidu
v celom jeho rozsahu na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP

10. Dovolanie v zmysle uplatnenej procesnej vady bolo podané proti vSetkym vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré dovolaci stid vSak musel osobitne posudit. V prvom rade Zalobca napadol v
zmysle uplatnenej dovolacej vady prvy vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v ¢asti vyhovujiiceho vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.000
eur s 8,75 % trokom z omeskania od 22. augusta 2012 do zaplatenia.

11. Podla § 424 CSP dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
12. Podl'a § 447 pism. b/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

13. Pripustnost’ dovolania m& vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka
pripustnosti dovolania zohl'adiluje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, teda to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, teda to, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat’ na zretel,
¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda
odraza stav procesnej ujmy strany sporu, ktora sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku,
ktory odvolaci sud pre stranu mohol zalozit’ svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
skutoéne zalozil. Opravnenie podat’ dovolanie (subjektivna pripustnost’) Civilny sporovy poriadok
priznéva len tej strane sporu, v ktorej neprospech toto porovnanie vyznieva. Pri tomto posudeni ale
nemozno vychéadzat’” zo subjektivneho presved¢enia dovolatela o ujme, ale treba vziat' do uvahy len
objektivnu skutoCnost’, Ze rozhodnutim bola strane spdésobend ujma, ktord mozno odstranit’ zru§enim
alebo zmenou napadnutého rozhodnutia.

14. Skumanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po skumani subjektivnej
stranky pripustnosti dovolania; pokial dovolaci sud dospeje k z&veru, ze ucastnik konania nebol
subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hladiska §
420 a § 421 CSP.

15. Pokial'ide o potvrdzujicil. vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ten potvrdil rozsudok v casti
vyhovujuceho vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit® zalobcovi sumu 15.000 eur s 8,75 % trokom z
omeskania od 22.8.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v zamietajucom
vyroku ho takisto potvrdil, pretoze Zalobca si ohl'adne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil
vy$§iu sumu, nez aki mu priznal sid, sticasne pretoze sud odlisnym spésobom posudil tiez uplatnené
uroky z omesSkania (sud korigoval jednak za¢iatok omeSkania a jednak s tym suvisiacu vySku trokovej
sadzby), sud zalobu v jej prevySujucej asti zamietol ako nedoévodnu.



16. Rozhodnutim odvolacicho stdu, bola zalobcovi priznana sumu 15.000 eur s 8,75 % trokom z
omeSkania od 22.8.2012 do zaplatenia. So zretefom na to dovolaci sid konStatuje, Ze uvedenym
napadnutym vyrokom odvolacicho sudu nebolo rozhodnuté v neprospech zalobcu, nie je preto v tejto
¢asti (subjektivne) opravneny podat’ dovolanie. Dovolaci sud preto jeho dovolanie v tejto ¢asti odmietol
ako podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ CSP). Vzhl'adom na subjektivnu nepripustnost’
dovolania Zalobcu v tejto ¢asti neskiimal, ¢i sa v iom opodstatnene namieta niektory dovolaci dovod.

17. V danom pripade dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, proti Casti
prvého vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil zamietajici vyrok sudu prvej inStancie a
proti druhému vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
prevySujicom vyhovujicom vyroku nad sumu 15.000 eur s prisl. tak, ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

18. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Dovolatel’ poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v tejto ¢asti nepreskumatelné.

21. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho studu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

22. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. Dovolaci sud konStatuje, ze oddévodnenic napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu st zrejmé uvahy odvolacieho sudu,
ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej intancie o tom, ze Zaloba je ¢iastoéne dovodna. Odvolaci
sud sa zrozumitel'ne a dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami zalobcu. Obsah spisu v nicom
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neod6vodnil. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,



vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tanéného stdu, nemozno povazovat za
neodévodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu mé oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze sidy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstiv dovolatela. Zalobca tak
neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

25. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj proti III. vyroku
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania. V pripade uplatnenia dovolacieho
doévodu podla § 420 pism. f/ CSP treba uviest, Ze v zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie o trovach konania nie je
rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej
zalobou) konc¢i. Ide tak nepochybne o pripad, kedy Civilny sporovy poriadok podanie dovolania proti
uzneseniu o trovach konania vyluGuje. Dovolanie podané Zalobcom proti takémuto vyroku,
posudzujiceho sa ako samostatné uznesenie odvolaciecho sudu, je bez d’alsicho nepripustné.

26. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu podla § 420 CSP pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol
podla § 447 pism. b/ a ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. a/ CSP

27. Dovolanie v zmysle uplatnenej dovolacej vady bolo takisto podané proti v§etkym vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré dovolaci sud taktiez musel osobitne posudit’.

28. Zalobca napadol v zmysle uplatnenej dovolacej vady prvy vyrok rozsudku odvolacicho sudu,
ktorym, bola Zalobcovi priznand suma 15.000 eur s 8,75 % uUrokom z omeSkania od 22. augusta 2012
do zaplatenia.

29. Dovolaci sud povazuje za posta¢ujice odkazat’ na body 10. az 16. tohto uznesenia pouzitelné aj na
uvedenu dovolaciu vadu uplatnent v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. So zretelom na to dovolaci sud
konStatuje, ze uvedenym napadnutym vyrokom odvolacieho stidu nebolo rozhodnuté v neprospech
zalobcu, nie je preto v tejto Casti (subjektivne) opravneny podat’ dovolanie. Dovolaci sud preto jeho
dovolanie v tejto Casti odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b/ CSP). Vzhl'adom na
subjektivnu nepripustnost’ dovolania zalobcu v tejto ¢asti neskiimal, ¢i sa v iom opodstatnene namieta
niektory dovolaci dovod.

30. Nasledne zZalobca podal dovolanie v zmysle uplatnenej dovolacej vady § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
proti Casti prvého vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil zamietajici vyrok sudu prvej
inStancie a proti druhému vyroku odvolacicho sudu. Podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri otazke ur€enia primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy.
Uviedol, Ze nie je spravny nazor krajského sudu, ze nahrada nemajetkovej ujmy nesmie presiahnut’ 50 -
nasobok minimalnej mzdy a Ze v konaniach o nahradu $kody za nezdkonné rozhodnutie organu verejnej



moci je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 12 a § 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z. Poukazal aj na rozhodnutia
dovolacieho stdu, v ktorych boli dovolania v zhodnych veciach odmietané a to na konanie sp. zn. 4 Cdo
48/2017 a 7 Cdo 262/2015. Sudy mali podla jeho ndzoru vychadzat' z § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. anie z § 12, § 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z. Aplikovat’ ustanovenie § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. na
pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013 je porusenim zakazu
retroaktivity. Uvedené ustanovenie je na jeho pripad nepouzitelné, pretoze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané eSte diia 14. decembra 2005 v ¢ase, kedy eSte uvedené obmedzenie neplatilo.
Odklon v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP videl aj od rozhodnutia najvyssieho sudu z 30.
aprila 2019 sp. zn. 1 Cdo 133/2018.

31. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

33. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Dovolatel’ zdkonu zodpovedajicim spdésobom vymedzil pravnu otazku (urcenia primeranej vysky
nadhrady nemajetkovej ujmy po zohladneni jednak inych hmotnopravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich od$kodnenie, jednak judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) tykajicej sa obdobnych pripadov), pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud (podla jeho
nazoru) odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu; v dovolani oznacil rozhodnutia dovolacicho sidu
predstavujiice pri rozhodovani o tejto otiazke jeho ustdleni rozhodovaciu prax. Samo tvrdenie, Ze
odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, este nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym je az zistenie
(zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne dos§lo. Dovolaci std preto
pristipil k posudeniu, ¢i je opodstatnend argumentéicia dovolatela o odklone odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

35. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssicho stdu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017.
V zmysle tohto rozhodnutia, ktoré bolo na obcianskopravnom kolégiu 9. oktdbra 2018 prijaté na
publikovanie v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, za §pecifickych
okolnosti je mozné povazovat’ aj len jedno rozhodnutie najvyssieho sudu za ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, a to najmé ked’ nazory dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti nie si prekonané. ,,Za
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym ndzvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial' neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného
pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu zahrnut' aj rozhodnutia



publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim stdom CSFR, Najvy$sim
sidom CR a Najvyssim sadom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sidov a sidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. 1. 1965 - 1967), 1980 (¢. II. 1964 - 1969) a 1986 (¢. 1V.
1970 - 1983), pokial’ su stale pouZiteIné (najmi z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatarou.*

36. Najvyssi sud v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 konStatoval, Ze i ked’ je vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch predmetom tivahy sudu, jeho tvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatel'nou I'ubovoélou sudu,
vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. NemozZno priznavat’ neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezd6vodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zasahu do préva na ochranu osobnosti s ,,0dSkodiiovanim* zésahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat’.

37. Danou problematikou sa najvy$si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k z&veru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s
relevantnymi argumentmi ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez ustavného stdu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tie na rozsudok ESI’P zo 17.
jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

38. V rozhodnuti najvyssicho sudu z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel sud k zaveru,
podla ktorého urcenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Gvahy,
ktora by nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré studu
umoznia ivahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zdkladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s
tym vzali do ivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006
Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spdsobend smrt, ma poSkodeny narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume péatdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom cine znasilnenia,
sexualneho nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spOsobenit moralnu $kodu stanovuje limit
odSkodnenia vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otazkami, v
¢om je nemajetkovad ujma zalobcu v jeho spoloCenskom, pracovnom, rodinnom zivote spdosobena
nezakonnym rozhodnutim vicSia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného Cinu, respektive s
moralnou S$kodou spdsobenou trestnym c¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania.

39. V dalSom rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3 Cdo 7/2017 najvyssi sud pri rieSeni predmetnej
otazky poukazal na judikatiru ESLP, podla ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). ESIP konS$tatoval, ze pri uréovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov
preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo).
Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vySka ndhrady v konkrétnom pripade musi
zohladnovat' vySku nahrady prizndvani vnuatrostaitnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon
ESLP zdoéraznil, Ze pri uréovani vy$ky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohl'adnena
vySka nahrady, ktord je prizndvand za telesné zranenia, alebo ktorad je prizndvand obetiam ndsilnych
¢inov, priCom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zadvaznych a
dostato¢nych dovodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady prizndvani za telesné zranenia alebo
nasilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

40. Napokon v rozhodnuti najvysSicho stdu z 24. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018 najvyssi sud
konstatoval, Ze povinnost’ vS§eobecného sudu urcit’ primerant vySku nahrady sposobenej nezakonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich



odSkodnenie, ako aj judikatary tstavného stdu a ESIP, ku ktorym dospel najvy$si sud skor uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nédhradu nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., nezmenil neskor ni¢ ani zakon ¢. 514/2003 Z.z. Ur¢enie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni zékona €.
412/2012 Z.z.) tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako ndhrada za ujmu, ktoru utrpeli obete
trestnych ¢inov, je pokradovanim v uz nastolenom trende legislativnych prav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP. V tomto rozhodnuti dovolaci sud vo vztahu k predmetnej otdzke poukazal na judikatiru ESCP
(Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo; Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo;
Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko; Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

41. Wssie uvedené rozhodnutia najvys$Sicho sudu sa tykali sporov, v ktorych i§lo o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. (okrem rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 19/2018). Tento
zakon neupravoval ndhradu (a teda ani jej vySku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim §tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tito nahradu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. dospela
prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi nazormi najvysSicho sudu
obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

42. Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. méja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri
rieSeni otazky odSkodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢1. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor), i ked’ narok na od$kodnenie vdzby vznikol podla § 5 ods. 1 zikona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim orgénu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*). Najvyssi sud zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods.
5 Dohovoru obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikdciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neuréité pravne pojmy v ziadnom pripade nie st ustanoveniami, ktoré by sudu
umozniovali l'ubovolu, alebo ktoré by umoziiovali sudu absolitne neobmedzenti tvahu. Ich aplikaciu a
vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sas relevantnymi argumentmi
ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, prejedavanej
veci obdobnych veciach (najvyssi stid v tomto rozhodnuti poukézal na rozsudok ESLCP zo 17. jala 2012
v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

43. V danom pripade zalobca uplatnil narok na nédhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003
Z.z., ktory na rozdiel od zadkona ¢. 58/1969 Zb. upravuje mozZnost’ priznat’ aj tito nahradu. Zakon ¢.
514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala
novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 757/2004 Z.z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €.
517/2008 Z.z.*) u¢innym od 1. januara 2009 a dalej zdkonom ¢. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 412/2012 Z.z.*) a¢innym od 1.
janudra 2013.

43.1. V zmysle § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z.z. sa vyska
nemajetkovej ujmy urcuje s prihliadnutim najmd na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom Zzije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v
zneni zékona €. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobene]
nezédkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nomindlnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty deii pozbavenia osobnej slobody).

43.2. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z.z. vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona nemoéze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovand osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podl'a poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z.z.). Zakonom ¢.



412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sposobencj
nezakonnym rozhodnutim.

44, Na zaveroch najvyssicho sudu o povinnosti v§eobecného sudu urcit’ primerantu vysku nahrady
sposobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujicich odS$kodnenie, ako aj judikatary ustavného sidu a ESLP, ku ktorym dospel
najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla zédkona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zdkon ¢. 517/2008 Z.z., ani zakon ¢. 412/2012
Z.z. UrCenie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim v
zmysle zakona ¢. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vys$sia ako ndhrada za ujmu, ktora
utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokraCovanim v uZz nastolenom trende legislativnych tprav pod
vplyvom rozhodnuti ESCP.

45. Z rozhodnuti prvoin$tan¢ného aj odvolacicho sudu je zrejmy zamer tychto sudov urcit vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na okolnosti uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Ich pravne zavery su vSak nalezite podlozené zohl'adnenim pravnych zaverov,
ku ktorym dospel uz skor najvyssi sud a tiez judikatara ESCP.

46. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v uvedenych intencidch pokracuje rozhodovacia prax najvyssicho
sudu poukazujic na rozhodnutia zo 17. oktobra 2018 sp. zn. 7 Cdo 100/2017 a z 20. juna 2019 sp. zn.
3 Co 25/2019.

47. Odvolaci sud pri tivahach o urceni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na zavery
najvyssicho sudu o potrebe uréit’ primerani vySku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po
nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie a teda sa neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu a rozhodol spravne.

48. Dovolaci sud k namietanym konaniam sp. zn. 4 Cdo 48/2017 a sp. zn. 7 Cdo 262/2015 zo strany
zalobcu pripomina, ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou stcastou v zasade kazdého stdneho systému, ktory nie je zaloZzeny na
precedensoch ako pramenoch prava (pozri m. m. nalez ustavného stdu sp. zn.).

48.1. Aj v rozhodovacej praxi sendtov najvysSicho sidu méze byt niekedy rieSenie interpretacnych a
aplika¢nych problémov (odstraiiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania
nazorov, v po¢iato¢nych fazach, ktorého nie je vylicena moznost’ vyskytu rozhodnuti spo¢ivajicich na
odliSnych alebo az protichodnych nazoroch.

48.2. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje procediru, prostriedky a nastroje,
ktoré majii zabezpecit' koherentnost’ judikatiry (k tomu pozri napriklad ustanovenie § 22 zikona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). Tento
mechanizmus [ktory je v sticasnosti doplneny instititom velkého senatu (§ 48 CSP)] spo¢iva najma v
inStitute zverejiiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$§im sidom a v in$titite prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssicho sudu.

49. Z tychto dévodov najvyssi sud konstatuje, Zze nedoslo k odklonu odvolacicho stidu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ CSP od rieSenia uvedenej pravnej otazky. Nedovodna je teda argumentacia Zalobcu,
ktory tvrdi opak.

50. Dovolanie zalobcu vychadzajiceho z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, smeruje aj proti
vyroku odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.

51. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



52. Podla § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

53. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Z e pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421
ods. 2 CSP (obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 8. februara 2017,
sp. zn. L. US 56/2017).

54. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. b/ a ¢/ CSP.
K pripustnosti dovolania Zalovane;j

55. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
56. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

57. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenamia/, b/a ¢/ § 421 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmeniujuicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou prévnou (nepripuSta sa rieSenie skutkovych otazok) a ak ide o takil pravnu otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez d’alSicho dévod na odmietnutic dovolania; dovolaci stid d’alsie podmienky
pripustnosti dovolania neskuma.

58. Dovolaci sid sa preto najskor zaoberal vecou, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmi z hladiska, ¢i v pripade dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky ide o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

59. V presktimavanej veci dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne v tom, Ze krajsky sud uviedol, ze k
uspokojeniu naroku nedoslo, preto sa zalovana dostala do omeskania po uplynuti Sestmesacénej lehoty na
predbezné prerokovania naroku. V suvislosti s priznanym roénym urokom poukézala na to, Ze
povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v
ktorom je ur¢ena doba splnenia, az uplynutim tejto lehoty sa dlznik dostava do omeskania. Sudy nizSich
inStancii nespravne postupovali, ked’ zaviazali Zalovanu zaplatit’ irok z omeSkania odo dia nasledujiiceho
po marnom uplynuti Sestmesacénej lehoty, potom ako si Zalobca uplatnil narok u Zalovanej. Odchylenie
od ustalenej judikatury dovolacieho stdu sp. zn. 7 Cdo 100/2017, sp. zn. 7 MCdo 16/2011 a sp. zn. 6
Cdo 185/2011 nijak nezdovodnil.

60. V preskimavanej veci z obsahu spisu ale vyplyva, Ze uvedenu otdzku odvolacisud nerieSil.
Dovolatelkou formulovana otazka nema teda charakter takej otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Za tohto stavu jej rieSenie nema v preskiimavanej veci ziadne
opodstatnenie. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze nebol tak sphheny jeden zo zakladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade je
tu bez d’alSiecho dovod na odmietnutie dovolania, pricom dovolaci sud uz d’alSie podmienky pripustnosti
dovolania zalovanej neskimal. Len pre uplnost dovolaci sud poznamenava, Ze vadu rozhodnutia
odvolaciecho sudu podla § 420 pism. f/ CSP Zalovana nenamictala.

61. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej neumoziiuje, aby
bol na jeho zaklade uskutocneny meritorny dovolaci prieskum. Najvyssi stid dovolanie Zalovanej



odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

62. Dovolaci sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze nepriznal strandm sporu ich nahradu, pretoze obidve strany v procesnej pozicii
dovolatela v dovolacom konani nemali uspech a v procesnej pozicii protistrany, v ktorej boli v
dovolacom konani Gispe$né, im Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli, ked’ze vyjadrenie k dovolaniu
nepodali a vznik inych trov im z obsahu spisu nevyplyva (R 72/2018).

63. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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