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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleti K. R., narodenu S., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor sociilnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta rodicov: matky - G. 1.,
byvajucej v R., zastiipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢&.
14 a otca - G. R., byvajuceho v R., zastapeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom vo
Velkom Krti§i, A. H. Skultétyho &. 5, za u¢asti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Vajnorska ¢. 47 a ucasti Uradu komisara pre deti, so sidlom v Bratislave, Odborarske namestie ¢. 3, v
konani o upravu vykonu rodi€ovskych préav a povinnosti k maloletej a o navrhu Komiséara pre deti na
nariadenie vychovného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3P/123/2015, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. jina 2019 sp. zn. 11CoP/172/2018 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 15. jula 2019 sp. zn. 11CoP/172/2018,
11CoP/176/2018 a v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. marca 2020 sp.
zn. 11CoP/172/2018, 11CoP/176/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) ¢iastocnym rozsudkom
7o 14. juna 2017 ¢. k. 3P/123/2015-1766 zveril malolett K. R. do osobnej starostlivosti matky. Oboch
rodi¢ov opravnil maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Styk otca s maloletou upravil s vynimkou
sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych osobitne, na kazdy pondelok a stredu od 14.00 do 19.00 hod.
a od piatka v neparnom kalendarnom tyzdni od 14.00 hod. nepretrzite do pondelka v parnom
kalendarnom tyzdni do 08.00 hod., kedy maloleti odovzdd v Skolskom zariadeni. Otec si malolett
prevezme v Case urcenom ako zaCiatok styku v Skolskom zariadeni a po skonceni styku maloletu
odovzda matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze maloleta v ur¢eny den $kolské zariadenie nenavstivi,
ur¢il miestom prevzatia a odovzdania miesto bydliska matky. Poc¢as sviatkov a Skolskych prazdnin,
vyhldsenych vyhlaskou MS SR, opravnil otca stretivat’ sa s maloletou po¢as letnych $kolskych prazdnin
kazdoro¢ne vzdy od 16.07. od 08.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 08.00 hod. do 31.08.



do 19.00 hod., poc¢as viano¢nych sviatkov a zimnych S$kolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v
¢ase od 24.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod., a v nepadrnom kalendarnom roku od 30.12. od
09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod., pocas jarnych Skolskych
prazdnin v parnom kalendarnom roku v case od soboty predchadzajucej jarnym Skolskym prazdninam
od 09.00 hod. do soboty nasledujicej po jarnych Skolskych prazdninach do 19.00 hod., pocas
velkonoénych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 09.00
hod. do Velkono¢ného pondelka do 19.00 hod., po€as jesennych Skolskych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku od prvého dna Skolskych prazdnin od 09.00 do posledného dna $kolskych prazdnin
do 19.00 hod. s tym, Ze pred zacatim styku pocas Skolskych prazdnin si otec maloleti prevezme v
mieste bydliska matky, kde ju po realizacii styku matke aj odovzda. Matke ulozil povinnost’ maloleta na
styk s otcom riadne pripravit. Navrh otca na zverenic maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov alternativne do osobnej starostlivosti otca zamietol. Navrh Uradu komiséra pre deti na
nariadenie vychovného opatrenia rodi€om maloletej zamietol. Urc¢il vykonatelnost’ rozsudku jeho
doru¢enim. Wyslovil, Ze o zvySku predmetu konania vedeného tamojSim sidom pod. sp. zn.
3P/123/2015 rozhodne v d’alSom konani samostatnym rozhodnutim.

2. Sud prvej in$tancie rozsudkom z 20. novembra 2017 ¢. k. 3P/123/2015-2335 ulozil povinnost’ otcovi
platit’ vyzivné na maloletd K. R. vo vySke 150 eur mesac¢ne k rukdm matky, a to vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred, po¢nic mesiacom december 2017. Navrh otca na prenesenie miestnej prislu§nosti
zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom
z 25. jina 2019 ¢. k. 11CoP/172/2018-3021 v spojeni s opravnym uznesenim odvolacicho sudu z 15.
jala 2019 ¢. k. 11CoP/172/2018-3034, 11CoP/176/2018 rozsudok okresného stidu v napadnutom
vyroku o tUprave styku otca s maloletou pocas $kolskych prazdnin vyhlisenych MS SR a sviatkov
zmenil tak, Ze ,,Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou K. R., nar. XX.XX.XXXX pocas sviatkov a
skolskych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR, nasledovne: pocas letnych skolskych prazdnin
kazdoro¢ne vzdy od 16.07. od 08.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08. od 08.00 hod. do 31.08.
do 19.00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalenddrnom roku
v ¢ase od 24.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod., a v neparnom kalendarnom roku od 30.12. od
09.00 hod. do posledného diia zimnych prazdnin nasledujiceho kalendarneho roka do 19.00 hod., pocas
jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku odo dia predchadzajicemu zaciatku jarnych
prazdnin od 17.00 hod. do nedele, ktorou koncia jarné Skolské prazdniny do 18.00 hod., pocas
velkono¢nych Skolskych prézdnin v neparnom kalendarnom roku odo dna predchadzajicemu zaciatku
velkono¢nych prazdnin od 17.00 hod. do posledné¢ho dia velkono¢nych préazdnin do 18.00 hod., pocas
jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku odo dia predchadzajicemu zaciatku
jesennych prazdnin od 17.00 hod. do posledného dina jesennych prazdnin do 18.00 hod.”“ Miestom
odovzdania a prevzatia dietata v ¢ase sviatkov a prazdnin je, ako uviedol odvolaci sud, bydlisko matky.
Matka je povinnd malolet na styk s otcom riadne pripravit. Vo zvySku rozsudky sudu prvej in§tancie
potvrdil. Odvolacie konanie voci rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 3P/123/2015-2335 v spojeni s
¢iastocnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3P/123/2015-1766 v napadnutej Casti o
vyzivnom na maloleté dieta zastavil, pretoze doslo k spét'vzatiu odvolania v tejto ¢asti. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze pokial' otec namietal, Ze v pricbehu
konania pred sudom prvej inStancie mu neboli doruc¢ené niektoré podania matky a nemal moznost’
oboznamit' sa so vSetkymi ddkazmi, odvolaci sid na dant namietku neprihliadal. Z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie riadne oboznamoval obsah spisu, otec nahliadal do spisu a
mal teda moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi listinnymi dokazmi a vyjadreniami matky. Odvolaci sud
povazoval za neddvodné aj namietky otca vo vztahu k zistovaniu ndzoru dietata, oboznamenim jeho
obsahu zastupkyiiou komisarky pre deti na pojednavani dita 14. jina 2017 a odmietnutim spristupnenia
zaznamu sudkyfiou. Zo zépisnice z pojednavania jednozna¢ne vyplyva, Ze zdstupkyna komisara pre deti
obsah vyjadreného nazoru maloletej a obsah pohovoru predniesla priamo na pojednavani a zaroven
poziadala o zachovanie zdznamu z pohovoru ako déverného na Ziadost’ dietata. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze nie je namieste spochybnovat’ vyjadrenie zastupcu komisara pre deti ako organu, ktory sa
podiela na ochrane prév deti podporou a presadzovanim prav priznanych dietatu podl'a Dohovoru o
pravach dietata a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Rovnako je
potrebné prihliadat’ na prejavené prianie dietat’a a ponechat’ zaznam z pohovoru ako dévernu listinu. Std



prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny pravny zaver, avSak na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru o
potrebe zmeny napadnutého rozsudku v spojeni s ¢iastocnym rozsudkom len v Casti tipravy styku otca
s maloletou pocas sviatkov a Skolskych prazdnin. Vyrok rozsudku, ktorym bola maloleta zverend do
osobnej starostlivosti matky a ktorym sud zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alternativne do starostlivosti otca povazoval za
spravny. Spravne sud prvej inStancie konStatoval, Ze maloletd je v domacnosti matky zastabilizovana a
neboli zistené ziadne nedostatky v zabezpeceni jej starostlivosti matkou. Rovnako spravne prihliadol na
zaujem maloletej a fiou vyjadreny nazor. V danom pripade je vSak nevyhnutne potrebné prihliadat’ na
nazor maloletej vyjadreny pred sidom prvej inStancie, Komisarkou pre deti a napokon aj pred koliznym
opatrovnikom v odvolacom konani. Uviedol, Ze v prvom rade je potrebné konstatovat’, ze maloleta K. je
aktudlne vo veku takmer XX rokov (naposledy sa vyjadrila vo veku 9 rokov), kedy dokdze vyjadrit’ svoj
nazor, dokaze prejavit’ a vyslovit' svoje Zelanie a predstavy a vie zadefinovat’ svoj vztah k tomu-ktorému
rodiCovi. Z jej prejavov a vyjadreni je nesporné, Ze k obom ma vytvoreny blizky vzt'ah, avSak nechce
menit’ domacnost” matky, ma zaujem v nej zotrvat’ a s otcom chce travit’ ¢as cez vikendy, aby sa v
priebehu pracovného tyzdna mohla venovat priprave do Skoly v klude, kedZe s otcom chodia na
tréningy aj cez tyzdenl, je unavend a musi sa eSte venovat S$kolskym povinnostiam. Odvolaci sud
nesuhlasi s ndzorom otca, Ze z vyjadrenia maloletej mozno vyvodit’ jej zaujem byt u oboch rodi¢ov
rovnako a skuto¢nost, Ze pdvodné status quo jej vyhovuje, nakolko ide len o domnienky otca.
Stanovisko maloletej bolo jasne prezentované pred koliznym opatrovnikom aj v odvolacom konani.
Odvolaci sud nepovazoval za potrebné aktualizovat’ zistovanie nazoru maloletej pred rozhodnutim o
odvolani z dovodu, Ze pre rozhodnutie vo veci postacuji podklady zabezpecené na zaklade vykonaného
dokazovania a zistovanie nazoru dietata. Rovnako nariadenie znaleckého dokazovania by zbytocne
predizilo konanie, pri¢om nazor diefata je jednozna¢ny. Odvolaci sid po vyhodnoteni a preskumani
vSetkych dokazov v konani dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej je zabezpeCit' jej stabilitu prostredia a
rezimu, ktory zverenim do osobnej starostlivosti matky bude zachovany. Std prvej inStancie spravne
prihliadal na vek a zdujem maloletého dietata. Odvolacie nadmietky otca vyhodnotil odvolaci sud ako
nedoévodné. Rovnako povazoval navrhy otca na nariadenie znaleckého dokazovania, na vykonanie
lustracie na Okresnom urade v stvislosti s priestupkovym konanim matky, preverenie jej majetkovych
pomerov, vysluchy nim navrhovanych svedkov, za neopodstatnené, nehospodarne a zbyto¢ne
predlzujice konanie, ked’ze vysledky vykonaného dokazovania st dostatoéné pre rozhodnutie vo veci.
Sud prvej instancie vykonal dokazovanie, kde spravne vyhodnotil zaujem maloletej a upravil styk otca s
maloletou tak, aby bol zabezpeCeny S§ir$i kontakt otca s maloletou, ked’ na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti neboli dané podmienky. Spravne rozhodol stid prvej inStancie, pokial ide
o upravu styku otca s maloletou kazdy pondelok a v stredu kalendarneho roka od 14.00 hod. do 19.00
hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku od 14.00 hod. do pondelka v parnom tyzdni do 08.00
hod. s vynimkou $kolskych prazdnin a sviatkov. Takyto rozsah Gpravy styku po€as pracovného tyzdna
povazoval aj odvolaci sud za stladny so zdujmom maloletej s prihliadnutim aj na flou vyjadreny nazor a
neochotu u otca v priebehu tyzdna prespavat. Odvolaci sud nepovazoval za vhodné tento rozsah styku
redukovat’ v zmysle navrhu matky alebo rozsirovat’ v zmysle navrhu otca na styk s prespanim u neho.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze nie je vhodné maloleté dieta zatahovat do rodi¢ovského konfliktu, ked z
obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze maloleta svojim spravanim nechce ublizit’ ani jednému z
rodiCov. Rodifia, a v tomto pripade najmid matka, maju viest dieta k budovaniu vztahu s druhym
rodiCom a k jeho rozSirovaniu. Rodi¢ia su pri vykone svojich rodiCovskych prav a povinnosti
rovnopravni. V konani nebol zisteny ziadny dovod, pre ktory by nebolo mozné ponechat’” sidom prvej
in§tancie nastaveny styk maloletej s otcom pocas S$kolského roka. Maloleta prespanie u otca pocas
pracovného tyzdna jednoznacne odmietala a zaroven sa vyjadrila, Ze krazkové a Sportové aktivity, ktoré
jej otec zabezpecuje pocas tyzdna ju zatazuju, ked’ze ma aj Skolské povinnosti. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze ur¢eny rozsah styku pocas $kolského roka sidom prvej inStancie je spravny a zohl'adiuje vek
dietata, jeho potreby a jej vzt'ah k otcovi. Odvolaci stid zaroven apeloval na otca, aby nenalichal na
malolet a snazil sa vyplnit' program pocas styku s nou cez pracovny tyzden re$pektujic jej Zelania a
tak, aby sa maloleta na stretnutia teSila a bez problémov sa sucasne pripravila do Skoly. Odvolaci sud
vyhovel Ciasto¢ne odvolacim namietkam otca vo vztahu k uprave styku pocas sviatkov a Skolskych
prazdnin nespochybiiujuc pravo otca podielat’ sa na vychove maloletého diet'at’a, pravo stretavat’ sa s



maloletou, travit’ s fiou ¢as, organizovat’ si spoloény program a budovat’ si spoloéné vazby. Sud prvej
inStancie spravne rozhodol o uprave styku otca s maloletou pocas letnych Skolskych prézdnin a
Viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku s poukazom na jeho
vyvazenost. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe zmeny
upravy styku pocas jarnych, velkono¢nych a jesennych Skolskych prazdnin majic za to, Ze otec ma
pravo vyuzit' ¢as prazdnin v celom rozsahu a malolett si prevziat’ v defi ukoncenia vyucovania pred
zaCiatkom Skolskych prazdnin a odovzdat’ ju matke v posledny deni danych Skolskych prazdnin. Nie je
dovod na kratenie Casu tychto prazdnin, ktory moze otec s maloletou vyuzit' plnohodnotne. Pokial’ ide o
zimné Skolské prazdniny v neparnom kalenddrnom roku odvolaci sud z rovnakého dovodu vyhovel a
zmenil vyrok napadnutého rozsudku v tejto Casti tak, ze otec odovzda maloleti matke v posledny den
zimnych $§kolskych prazdnin v danom roku, av§ak nevyhovel navrhu otca na prevzatie dietata pocas
viano¢nych a zimnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku v deii ukonéenia vyu€ovania z
dovodu poskytnutia priestoru maloletej a matke zorganizovat’ si ¢as Vianoc v domacnosti matky, ked’ze
v danom roku poc¢as Viano¢nych sviatkov by maloletd nemala moznost’ byt s matkou. Spravne sud
prvej inStancie rozhodol o odovzdani a preberani maloletej pocas pracovného tyzdina v Skolskom
zariadeni a v pondelok a stredu odovzdanie dietata v mieste bydliska matky, redukujic tak vzajomny
kontakt rodi¢ov a s tym suvisiace nezhody a konflikty. Aj napriek ndvrhu otca zmenit’ ¢as odovzdavania
a preberania maloletej na styk pocas $kolskych prazdnin a sviatkov za ucelom odstranenia prilezitosti pre
konflikt rodi€¢ov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre maloleti bude vhodnej$ie preberanie na prazdniny
0 17.00 hod. tak, aby sa mala moznost’ pripravit’ na styk s otcom, aj v pripade vycestovania. Odvolaci
sud neakceptoval navrh otca na upravu styku s maloletou dna 01.05. a 08.05., ked’Ze tieto dni s
zohl'adnené v ramci beznej upravy styku. V zmysle uvedeného preto rozhodol tak, ako je vyS$Sie
Specifikované.

4. Proti vyroku rozsudku odvolacicho stidu o uprave styku s maloletou podal otec maloletej (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Sud podla
jeho tvrdenia zaujem dietata nezistoval vhodnym sp6sobom, nenariadil znalecké dokazovanie napriek
tomu, Ze sam poukazal na potrebu jeho vykonania, oprel sa len o vysluch maloletej a nepovazoval za
potrebné aktualizovat’ ndzory maloletej. Nasledne uviedol, Ze maloletd bola vypocuta na sude a uradom
komisarky pre deti, ktora sudu predlozila zaver z tohto vypocutia, avsak ¢o sa tykalo vypocutia maloletej
na sude nie je o tom podl'a nazoru dovolatela ziaden zvukovy zaznam, ktory by si on mohol vypocut’ a
vyjadrit’ sa k nemu, obsah pozna len z vyjadrenia oséb, ktoré sa z(castnili tohto vysluchu. Zaroven
zaznam z vysluchu maloletej na trade komisarky pre deti takisto nebol saidom pripusteny. V zmysle
¢oho mal za to, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a k rozporu s ustanoveniami § 98
ods. 1 CSP a § 38 ods. 2 CMP. Nasledne namietal, Ze sid pocas celého konania nepristipil k vysluchu
matky maloletej, kde b y mohla byt konfrontovanad s predkladanymi dékazmi. Navyse nevykonal
plnohodnotny vysluch rodi€ov a nezistoval pri¢iny konfliktu a ich dopad na maloletd. Sud sa
nevysporiadal s rizikami preberania maloletej v mieste jej bydliska. Ziadnym spdsobom neskiimal, &i
vyjadrenia maloletej na pohovore s koliznou opatrovatel’kou diia 26. oktobra 2018 su autentické alebo
manipulované. Nezaoberal sa pri¢inou inych tvrdeni maloletej u koliznej opatrovnicky a novsej spravy z
VUDPaP-U, kde maloleta prezentuje diametralne odlisny ndzor. V zmysle uvedeného Ziada napadnutu
¢ast’ rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.
5. Komisarka pre deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze zotrvdva na svojom vyjadreni
predloZzenom v odvolacom konani.

6. Matka maloletej sa vo svojom podani stotoziuje s rozsudkom odvolacieho sudu, déovody povazuje za
presvedcivé, jasné, zrozumitelné a spravne, preto dovolanie oznacila za nedovodné.

7. Generalna prokuratura Slovenskej republiky uviedla, Ze dovolanie Ziada ako ned6vodné zamietnut’.

8. Podla § 2 ods. I CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zadkon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddvodnenie uvedeného
zaveru je uvedené v nasledujucich bodoch.



10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim™ a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktualne aj za stéasnej
procesnopravnej upravy).

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sidu nizSej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze std konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

12. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moZe tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
13. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

15. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

18. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dal§ich vadd zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.



20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Dovolatel' vyvodzoval procesnii vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP z toho dovodu, ze
odvolaci sud podla jeho tvrdenia v zmysle uplatnenej procesnej vady zaujem dietata nezistoval
vhodnym spdsobom, nenariadil znalecké dokazovanie napriek tomu, Ze sdm poukazal na potrebu jeho
vykonania a oprel sa vo svojom rozhodovani len o vysluch maloletej, v zmysle ¢oho nepovazoval za
potrebné aktualizovat’ nazory maloletej s ¢im dovolatel’ nesuhlasil.

22. Dovolaci sud k vyssie uvedenej namietke uvadza, ze dovolatel nou napada vyrok rozsudku o
vychove tykajici sa striedavej starostlivosti, v zmysle ¢oho tvrdi, Ze odvolaci sid mal nariadit’
dokazovanie. Dovolanie v§ak v zmysle jeho podania napada len do vyroku o uprave styku, preto je
uvedend namietka neddvodna.

23. Dovolatel' zarovenn namietal, Ze odvolaci stid pocCas celého konania nepristipil k vysluchu matky
maloletej, nevykonal plnohodnotny vysluch rodi¢ov a nezistoval ich pri¢iny konfliktov a ich dopad na
malolet.

24. V zmysle uvedenych namietok poukazuje dovolaci stid na skuto¢nost,, Ze uz podla predchéadzajice;
pravnej tpravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujicim realiziciu procesnych opravneni u¢astnika
konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajacim pripustnost’ dovolania) nebolo
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R
125/1999 a rozhodnutia najvyssSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho
nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
postup stdu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostatoc¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu.

25. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov bez dalSich relevantnych skutoCnosti nezaklada tzv. zmito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté doékazy. Postudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto
postupom sud neporus$il pravo strany sporu (v tomto pripade otca maloletej) na spravodlivy proces.
NavySe nevykonanie uvedenych dékazov odvolaci sud nalezite oddvodnil. Na zdklade uvedeného su
preto vyssie uvedené namietky dovolatel'a nedovodné.

26. K nasledujucej namietke dovolatela, ze maloletd bola vypocutd na sude ako aj pred uradom
komisarky pre deti, ktord sudu predlozila zaver o tomto vypocuti, no z vypocutia maloletej na stde
neexistuje ziaden zvukovy zaznam a zaroven, ze mu nebol sidom spristupneny ani zaznam z vysluchu
maloletej uskuto€nenom na rade komisarky pre deti dovolaci sud uvadza nasledovné.

27. Podla § 98 ods. 1 CSP o procesnych tukonoch, pri ktorych sid kona so stranou alebo vykonava
dokazovanie, sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku. Takto
vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skon¢eni pojednavania pripoji k sudnemu spisu
alebo sa v stidnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny.

28. Podla § 98 ods. 2 CSP ak strana poziada sid o kopiu zaznamu, sud ju vyda bezodkladne.
Podrobnosti ustanovi vS§eobecne zaviazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti.

29. Podla Cl. 1 veta prva Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého procesného predpisu sa



vedt konania vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sud postupuje v konani v stlade s ochranou
verejného zaujmu a prav zaruc¢enych zadkonom a prihliada na dobré mravy.

30. Podl'a Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov CMP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spodiva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Stdneho dvora Eurdpskej Gnie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré s nimi vyjadrené a chranené.

31. Podl'a Cl 3 ods. 1 Zékladnych principov CMP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnat' na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

32. Podla Cl. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP ak takéhoto ustanovenia niet, std prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na
principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladnujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalent
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

33. Podl'a Cl. 4 veta prva a druha Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako
vo vzt'ahu ku vSetkym t€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté diet’a, kond sud v jeho
najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajucich sa
priebehu konania a veci same;.

34. Podra Cl. 5 Zakladnych zasad zikona &. 36/2005 Z.z. o rodine (d’alej len ,,Zakon o rodine) zaujem
maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietat’a sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o diet’a,

b) bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietat’a,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet’at’a alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je diet'at'u blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity diet'ata a na rozvoj schopnosti a vi6h diet'at’a,

g) nazor dietat’a a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vzt'ahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietat’a, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovor OSN o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom
pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoénovanej verejnymi alebo stkromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti, sadmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

36. Citované ustanovenie vyplyva z medzindrodnej zmluvy, ktora ma podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi. Dohovor o pravach dietata ma charakter medzinarodne;j
zmluvy o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach, ktora priamo zaklada prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych o0s6b, pricom aj v danom pripade musel sud prihliadat na
medzinarodnopravny zaviazok prednostného aplikovania najlepSicho zaujmu dietat’a pred vnutroStatnou
upravou, ktora sa vo vztahu k procesnému postupu stdu v konaniach vztahujicim sa k maloletym
detom k danej téme vyjadruje iba ramcovo, vo vyssie citovanom ¢l 4 Zakladnych principov CMP,
ktory aj s odkazom na ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych zasad CMP umoznuje sudu judikovat spravodlivost’ pre
dieta s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

37. V posudzovanej vecis odkazom na vy§S§ie citované zdkonné ustanovenia, s poukazom na najlepsi
zaujem dietata ako zakladné kritérium pri vSetkych tikonoch stdu, ktoré sa tykaju deti, za zohl'adnenia
¢l 5 pism. g/ Zakladnych zasad Zakona o rodine dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade zvukovych
zaznamov z pohovorov s maloletymi detmi sledujuc uvedenu zéasadu, implementovani do Zakladnych
principov mimosporového konania (¢1. 4 CMP) nie je mozné automaticky aplikovat’ ustanovenie § 98
ods. 2 CSP. Vzhl'adom na absenciu osobitného ustanovenia v tomto smere v rozhodujicom procesnom
predpise (CMP) ma dovolaci sud za to, Ze za pouzitia €L 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP a v sulade
s ustanoveniami ¢l. 1, 2 a 4 Zakladnych principov CMP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu,



postup rodi¢ov deti v konani, ich pretrvavajici rodi¢ovsky konflikt a prezivanie maloletej preukazané v
konani, Ze v dosledku vyhovenia Ziadosti otca by mohlo dojst’ k nepripustnému vystaveniu malolete;
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, preto sudy niz§ich in§tancii postupovali spravne, ked’ otcovi
maloletej nespristupnili zaznamy z jej vysluchu, a teda namietka dovolatel’a je v tejto ¢asti nedévodna.

38. Dovolatel nasledne namietal, Ze sud sa v konani nevysporiadal ani s rizikami preberania maloletej v
mieste jej bydliska, ¢o dovolaci sid povazuje takisto za nedévodni namietku, pretoze z rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé, Ze sa uvedenym odvolaci stid zaoberal (vid® €. 1. 3029 spisu bod 27.
rozsudku odvolacieho sudu) a nalezite to aj oddévodnil.

39. Zaverom dovolania dovolatel’ uviedol, Ze stid ziadnym spoésobom nesktiimal, ¢i vyjadrenia maloletej
na pohovore s koliznou opatrovatelkou dina 26. oktobra 2018 su autentické alebo manipulované.
Podotkol, ze sa nezaoberal pri¢inou inych tvrdeni maloletej u koliznej opatrovni¢ky a nov§ej spravy z
VUDPaP-U, kde malolet4 prezentuje diametralne odli§ny nazor. K comu dovolaci siid opétovne uvadza,
ze uvedené namietky su neopodstatnené, kedZe z obsahu spisu je takisto zrejmé, ze sa uvedenym
odvolaci sud zaoberal (vid’ ¢. 1. 3028 spisu) a nalezite to aj odovodnil.

40. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ v prejednavanej veci nepreukazal opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jeho dovolanie podla §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

41. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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