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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. T., byvajuceho v R., zastupeného Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kadnarova ¢. 83, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska €. 71, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
23C/200/2007, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. oktobra 2018 sp.
zn. 8Co/189/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 30.
marca 2011 ¢. k. 23C/200/2007-362 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo
vyske 165.969,59 eur a nahradu trov konania v sume 10.231,09 eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze zalobca sa domahal proti zalovanej zaplatenia sumy 48.404,79 eur titulom ndhrady Skody a sumy
165.969,59 eur titulom nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup policajnych orgéanov.
Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Sekcie justitnej policie PZ, odboru vysetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti z 27. augusta 2003
&. CVS: E. bolo zadaté trestné stihanie voéi Zalobcovi z trestného &inu nepriamej korupcie a nasledne
uznesenim Okresného sudu Bratislava II z 29. augusta 2003 ¢. 2Nt/1662/03 bol obvineny - Zalobca
vzaty do vézby, ktora zacala dita 27. augusta 2003 a skoncila diia 8. oktobra 2003, pricom Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 8. oktobra 2003 ¢. 7Tpo/134/2003 rozhodnutie o vzati do vézby zrusil z
doévodu, ze na vzatie do véizby chybalo splnenie materidlnej podmienky podla § 67 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku. V kone¢nom ddsledku bol zalobca oslobodeny spod obzaloby. Na zéaklade
vykonaného dokazovania rozhodol okresny sid prvym rozsudkom tak, ze navrhu Zalobcu vyhovel v
celkovej sume 5.168.591 Sk, t. j. v Casti Ciastocnej nahrady Skody v sume 168.591 Sk a v Casti
nemajetkovej ujmy v sume 5.000.000 Sk a vo zvysku navrh zamietol. V odvolacom konani bol tento



rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej ¢asti priznanej nemajetkovej ujmy zruseny a
vrateny na d’alSie konanie, pretoZe sud prvej inStancie nezdovodnil vySku priznanej ndhrady nemajetkove;
ujmy, v désledku ¢oho bol jeho rozsudok v tejto Casti nepreskiimatelny. V d’alSom konani sa preto sud
prvej inStancie zameral len na dovody vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom vychadzal zo
zéavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktori posudzoval z hl'adiska jej intenzity, rozsahu, ako aj dizky
trvania a z d’alSicho kritéria, ktorym su okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
zalobcu doslo. Uviedol, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je v pripade zalobcu dostato¢nym
zadostuc¢inenim, nakolko bola v znacnej miere znizend dostojnost’ jeho osoby, jeho vaznost v
spolo¢nosti, ked’ je nesporné, Ze bol osobou verejne znamou. Poukazal na to, Ze Zalobca sa stal obet'ou
protizakonného a protitistavného konania organov ¢innych v trestnom konani. Dospel k zaveru, ze
vzatim do vizby a nasledne vedenym trestnym konanim v obdobi vySe dvoch rokov utrpela ob¢ianska
¢est’ zalobcu vzhl'adom na to, ze vySe 16 rokov pracoval v justicii, bola znizend jeho I'udska dostojnost’
a bolo poskodené jeho dobré meno nielen ako advokéta, ale aj ako ob¢ana. To, Ze zalobca bol vystaveny
nezédkonnému vySetrovaniu a pouzivaniu nezakonnych praktik policajnymi organmi, sa prejavilo na jeho
osobnosti, utrpela jeho ob¢ianska ¢est’ a l'udska dostojnost, o malo dopad na zdravotny stav Zalobcu,
pretoze Zil pod neustalym stresom, v napéti a strachu, ¢o sa tieZ tizko dotykalo aj jeho rodiny. Uplatnent
vySku nemajetkovej ujmy v sume 165.969,59 eur (5.000.000 Sk) povazoval preto sud prvej inStancie za
ucinny prostriedok na zmiernenie a vyvazenie nasledkov uvedeného zasahu a v tejto casti preto navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie o ndhrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad”“) rozsudkom z 23. oktobra 2018 sp. zn.
8C0/189/2017 na odvolanie Zalovanej napadnuty rozsudok okresného sudu v ¢asti ndhrady nemajetkove;j
ujmy zmenil, tak Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.890 eur a vo zvysku zalobu zamietol
Odvolaci sud opétovne preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie, v intenciach pokynov a
zaverov dovolacicho sudu uvedenych v jeho uzneseni z 25. maja 2017 sp. zn. 2 Cdo 95/2016, a vec
prejednal na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP, na ktorom umozZnil stranam vyjadrit’ sa
k pripadnej aplikécii ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika a zopakoval vykonané dokazovanie sudom
prvej inStancie v potrebnom rozsahu. Uviedol, Ze pokial’ ide o pravny zaklad odSkodnenia nemajetkovej
ujmy Zzalobcu vzniknutej vizbou, tito odvolaci sud priznal na zaklade ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slob6d a na tento ¢lanok nadvazujucu ustalent sudnu prax (judikat
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
13/2009). Pokial’ i§lo o odSkodnenie ujmy za trestné stihanie uviedol, Ze toto mé svoj zaklad v ¢l 46
ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3 Listiny zékladnych prav tak, ako konstatoval aj Ustavny stud Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,ustavny sud“) vo svojom naleze sp. zn. III. US 754/2016, v ktorom sa vyjadril
aj k rozhodnutiu najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012; na ktoré odvolaci sud odkazal dovolaci sud v
jeho zrusujicom rozhodnuti v bode 34. odévodnenia; a to tak, Ze z tohto rozhodnutia najvys$sieho sudu
nevyplyva pravny nazor, ze by bolo priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania
poskodenému vylucené. Pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud analogicky
aplikoval kritéria, ktoré ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika stanovuje pre odSkodnovanie
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to pri absencii konkrétnej pravne;j
upravy tychto kritérii v zakone ¢. 58/1969 Zb. Vzhl'adom na to, ze v obdobi po vydani pdvodnych
rozhodnuti v danej veci odvolacim sudom, doslo k posunu v rozhodovacej ¢innosti sidov, odvolaci sud
na rozdiel od svojich predchadzajucich rozhodnuti povazoval za potrebné doésledne rozliSovat’
odSkodnenie ujmy vzniknutej védzbou a odSkodnenie ujmy vzniknutej trestnym stthanim. V danom
pripade u zalobcu mala vizba za nasledok nahle a nasilné pretrhnutie vézieb Zalobcu s rodinou, jeho
vytrhnutie z pracovného Zivota, zamedzenie jeho styku s vonkaj§im prostredim, a to najprisnej$im
rezimom koluznej vézby, a vSetko toto malo nepriaznivy vplyv na psychiku Zalobcu, ¢o potvrdila aj
svedkynia D.. K argumentécii zalovanej poukazuje odvolaci sud na to, Ze priznana vySka odskodnenia
nemajetkovej ujmy za véizbu nedosahuje ani vySku nemajetkovej ujmy priznavani rozhodnutiami
Eurépskeho stdu pre T'udské prava ako odSkodnovanie pri porusSeni ¢l. 5 Dohovoru v suvislosti s
obmedzenim osobnej slobody, na ktoré rozhodnutia zalovana poukazovala v konani v ramci svojej
argumentacie. Pokial’ ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy za trestné stthanie, odvolaci stid prihliadol na
to, ze zalobca bol vySe dvoch rokov vystaveny strachu o buducnost’ v suvislosti s hrozbou uloZenia
nepodmienecného trestu odiatia slobody az na tri roky, i§lo o osobu bezuhonni, advokata, ktory bol



trestne stihany za zavazny trestny ¢in v suvislosti s vykonom jeho povolania, s ¢im bol nepochybne
spojeny strach zalobcu o jeho d’alSie pracovné uplatnenie a tym aj o jeho Zivobytie v dosledku ubytku
klientov. Nebolo mozné vSak prihliadnut’ na ekonomicky dopad straty klientov, ked’ze tento sa prejavil v
uSlom zisku a taktieZ nebolo preukazané, Ze by zalobca uplne stratil moznost dalsej advokatskej
¢innosti. Dalej odvolaci sud prihliadol na to, e zo strany policie i§lo o hruby exces v suvislosti so
zaCatim trestného stihania, ako na to spravne poukazal aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia pri svojich tvahach ohl'adne priznanej vySky nemajetkovej ujmy. Vsetky tieto skutocnosti, v
spojeni so Sirokou publicitou pripadu, mali za nasledok z&vazny zasah do ludskej dostojnosti, cti,
vaznosti a doveryhodnosti zalobcu v jeho profesionalnom Zivote. Bolo tiez potrebné vziat’ na zretel’, ze
oslobodenie Zalobcu spod obzaloby uz nebolo medializované, ze Zalobca skuto¢ne predmetnu finanént
Ciastku prevzal, avSak konal v dobrej viere, Ze tento obnos bude pouzity ako odmena pravneho
zastupenia pri zmene formy zastipenia z ex offo na zastupovanie podla plnej moci s tym, ze pokial
uviedol, Ze zijde za prokuratorom a sudcom, toto nebolo myslené vazne a bolo to vyslovené len v
zaujme upokojenia nestastnej a znacne rozruSenej matky obvineného E. L.. Po zopakovani dokazovania
odvolaci sud rovnako zotrval na svojom zavere, Ze nebola preukazana ujma v oblasti rodinného Zivota
takej intenzity a rozsahu, ktora by oddvodinovala priznanie pozadovanej peiaznej nahrady. Nasledky u
zalobcu sa v tomto smere prejavili v naruSeni dovery a v odcudzeni v rdmeci partnerského zivota. Nebola
preukadzand ani pricinna suvislost’ medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a rozpadom partnerského vzt'ahu
zalobcu s druzkou a ani zavazny dopad vizby a trestného stihania na kvalitu vztahov zalobcu s
najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi. Uviedol, Ze pri trestnom stihani ide o menej zavazny zasah do
osobnostnych prav, a preto odvolaci std znizil sumu 900 eur mesa¢ne o jednu polovicu, t. j. na 450 eur
mesacne a vzhladom na $pecifické okolnosti daného pripadu, a to hruby exces zo strany policajnych
organov, ako aj s prihliadnutim na osobu Zzalobcu (advokata stihaného v suvislosti s vykonom
advokacie), sumu 450 eur mesacne zvysil o 1/3, teda o 150 eur a za jeden mesiac priznal sumu 600 eur,
¢o za 26 mesiacov trestného stthania predstavuje sumu 15.600 eur. Z hladiska proporcionality pri
uréovani vy$ky odSkodnenia nemajetkovej ujmy mozno zakon ¢. 215/2006 Z.z. pouzit’ len podporne,
ked’ze citovany nalez ustavného sudu sa vyjadril aj k tejto otazke tak, ze je nendlezité limitovat’ vySku
nédhrady porovnavanim vySky odSkodnovania inych zdkonom stanovenych pripadov, ako su
odikodnenia bolesti, SSU a obeti trestnych ¢inov. Odvolaci sud preto oproti pdvodnym rozhodnutiam
zmenil sumu priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy rozdelenim ju na odskodnenie za nemajetkovi
ujmu vzniknut vézbou a trestnym stihanim a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej
sume 16.890 eur, aby bola dostatocne preskimatelna vzhladom na odvolaciemu sudu opakovane
dovolacim sudom vytykanu nepreskiimatelnost” jeho predchadzajucich rozhodnuti. Celkova priznana
vyska odskodnenia nemajetkovej ujmy je podl'a ndzoru odvolacicho sudu dostato¢na na vyvazenie, resp.
zmiernenie nasledkov ujmy vzniknutej zalobcovi nezdkonnym trestnym stihanim a vdzbou, nevymyka sa
z medzi predstav spravodlivosti a sluSnosti a zohl'adnuje aj fakt, Ze zalobcovi sa nedostalo primeraného
zadostu¢inenia v inej ako penaznej forme, a vzhl'adom na zna¢ny odstup ¢asu, na jej reparovanie uz nie
je postadujiice len samotné konitatovanie porusenia prava. Zalobcovi zaverom priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala dovolanie Zalovana. Pripustnost’ dovolania
odovodnila pravne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V suvislosti s nespravnym pravnym
posudenim napada posudenie primeranosti priznanej vySky nédhrady nemajetkovej ujmy v kontexte
ustalenej rozhodovacej sudnej praxe. Podla jej ndzoru odvolaci sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
bez zohladnenia platnych a u¢innych vnutrostatnych pravnych predpisov, sudnej praxe, relevantnych
rozhodnuti ESEP, ako aj bez zohl'adnenia zasady spravodlivého zadost'udinenia. Zalobcovi bola priznana
za trestné stthanie (ako menej zavazny zasah) neprimerana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.600
eur, ktora je viac ako 10 - nasobne vyssia ako vySka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy za vykonanu
vézbu vo vyske 1.290 eur. Odklon v posudeni primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy videla
od rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 24. jala 2018 sp. zn. 3
Cdo 19/2018, z 31. jala 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, z 13. jala 2017 sp. zn. 3 Cdo 17/2017, z 30.
septembra 2013, sp. zn. 6 MCdo 15/2012 a od rozhodnutia z 31. jila 2018 sp. zn. 2 Cdo 112/ 2017.
Uviedla, ze celkova priznand ndhrada nemajetkovej ujmy vo svojej celkovej vyske 16.890 eur presahuje
aj maximalnu mozni vysku priznavani obetiam nasilnych trestnych ¢inov. Zaroven ziadala odklad



vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho studu. V zmysle uvedeného navrhla zrusit’ rozsudok odvolacicho
sudu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalovana bola zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.890 eur a vo vyroku, ktorym priznal
zalobcovi nadhradu trov konania v celom rozsahu a vratit’ ho odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ zo strany krajského sudu nedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a
preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a Zalovanu zaviazal k nahrade trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je
nutné odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(por. sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V preskimavanej veci zalovand odoévodnovala pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

15. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

16. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskér) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

17. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

18. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sadu CSR a v o Vybere
rozhodnutia stanovisk Najvy$Siecho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



19. Dovolatelka zdkonu zodpovedajucim spésobom vymedzila pravnu otazku (posudzovania
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy po nevyhnutnom zohladneni jednak inych
hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku upravujucich odsSkodiovanie, jednak
judikatary ESLP), pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid - podla jej nazoru - odklonil od ustalenej praxe
dovolacicho sudu; v dovolani oznacila rozhodnutia dovolacieho sudu predstavujice pri rozhodovani o
tejto otazke jeho ustalenti rozhodovaciu prax. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim uréitej pravnej
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym je az zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom
tvrdenému odklonu skuto¢ne doSlo. Dovolaci sid preto pristapil k postdeniu, ¢i je opodstatnena
argumentacia dovolatelky o odklone odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

20. Dovolatel’ka videla odklon pri rieSeni uvedenej otazky od viacerych rozhodnuti dovolacicho stdu,
ktorym jednym z nich je rozhodnutie z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dovolaci sud
dospel k zaveru, ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat' sa s relevantnymi
argumentmi Gc¢astnika o neprimeranosti od§kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych,
obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukézal na nalez Gstavného sudu zo 6. decembra
2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na rozsudok ESIP zo 17. jala 2012 (v pripade Winkler proti
Slovenskej republike). Predmetnym zrusujucim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavézny pravny nazor,
pretoze v nom doslo k zruseniu rozhodnutia odvolacicho stidu pre jeho nepreskimatelnost’, a teda je
zrejmé, Ze sa v uvedenom konani neriesila otazka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

21. Dovolatel’ka videla odklon odvolacieho sudu aj od rozhodnutia najvys$sieho sudu z 31. jula 2018 sp.
zn. 2 Cdo 112/ 2017, v ktorom poukazala na konStatovanie, Ze odvolaci sid v uvedenom konani
nevysvetlil, na zaklade ¢oho sa odklonil od judikatiry dovolacicho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012, ked bez
vysvetlenia opomenul pre stranu sporu priaznivi judikatiru, z ¢oho je podla ndzoru dovolacicho sidu
zrejmé, ze predmetnd argumentdcia Zalovanej v tomto smere nerieSi otdzku neprimeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy.

22. Najvyssi sud v nasledujicom namietanom rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012
dospel k zaveru, podla ktorého urcenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitost'ou
volnej uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia tivahu na ur¢itom kvalitativnom postdeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v
suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice odskodnenie, napriklad zakon
¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, v pripade ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poskodeny
narok na vyplatenie od$kodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢ine
znésilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexudlneho zneuZzivania za spdsobent moralnu §kodu stanovuje limit
odskodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v
¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolocenskom, pracovnom, rodinnom zivote sposobena
nezédkonnym rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného Cinu, respektive s
moralnou §kodou spOsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania. K ¢omu dovolaci sud uvadza, Ze v uvedenom rozhodnuti nebol vysloveny zavdzny pravny
nazor a preto nedoslo k odklonu v zmysle uvedenej dovolacej vady § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Z dovolatelkou nasledujicich ozna¢enych rozhodnuti dovolacicho stidu, od ktorych sa podla jej
nazoru mal odvolaci sud pri rieSeni vy$Sie uvedenej pravnej otazky odklonit’, je ozna¢ené aj rozhodnutie
z 13. jula 2017 sp. zn. 3 Cdo 17/2017, ktoré ale nestvisi s predmetnou pravnou otazkou, pretoze riesi
problematiku neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

24. Odklon v posudeni primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka aj od
rozhodnutia najvys$siecho sudu z 24. jala 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, z ktorého vyplyvalo, ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy nema byt vyS$sia ako néhrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov,
¢o predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike.



25. K uvedenému dovolaci std uvadza, Zze nezdkonny postup a nezdkonné rozhodnutie, za ktoré
zodpoveda $tat sa v predmetnom spore uskutocnil eSte v roku 2003, za u¢innosti zdkona ¢. 58/1969
Zb., ktory ziadne obmedzenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepoznal (vid’ nalez tstavného
sudu II1. US 754/2016). Tento zakon neupravoval nahradu (a teda ani jej vysku) nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tuto ndhradu v zmysle zakona
¢. 58/1969 Z7Zb. dospela prax vSeobecnych stidov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi
nazormi najvyssieho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/20009.

26. Dovolaci sid v zmysle vyssie uvedeného poukazuje na rozhodnutie z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo
177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikat R 13/2009, pri rieSeni otazky odS$kodnenia vizby vyslovil zaver, podla ktorého
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), i ked’ narok na odskodnenie vézby
vznikol podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobeni rozhodnutim
organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*). Najvyssi
sud zdoraznil, Ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neurlity pravny pojem, ktory
vyzaduje jeho aplikdciu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurc¢ité pravne pojmy v ziadnom
pripade nie st ustanoveniami, ktoré by sudu umoziovali lubovolu, alebo ktoré by umoziovali sudu
absolitne neobmedzenu tvahu. Ich aplikdciu a vyklad je stid povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a
vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi U¢astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na
rozsah odS$kodnenia v inych, prejedavanej veci obdobnych veciach (najvys$si sid v tomto rozhodnuti
poukézal na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

27. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud navySe konstatoval, ze i ked’ je
vyska zadostuéinenia v peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho tivaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajiicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,odSkodnenia® zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodnovanim*
zédsahov do inych zékladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat'.

28. Dovolaci sud zaroven poukazuje na vyssie uvedeny nalez iistavného stidu z 24. januara 2017 I1I. US
754/2016, kde bolo konStatované, ze samotnd pravna uUprava zdkona ¢. 58/1969 Zb. vyslovne
nestanovuje Kkritéria na uréenie vysSky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V sti¢asnosti
tieto kritéria napriklad (nie taxativne) uréuje § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. (ktory sa stal sucast'ou
pravneho poriadku 1. januara 2009). Podla dnes u¢inného znenia tohto ustanovenia sa vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch urcuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo;
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. S ucinnostou od 1. januara 2013 bolo zakonom ¢.
412/2012 Z.z., ktorym sa meni zdkon ¢. 514/2003 Z.z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujice
hornt hranicu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy
nemoéze byt vyssia ako vysSka nadhrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 215/2006 Z.z. o odskodiovani os6b posSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom na to, Ze kritéria ustanovené v § 17
ods. 3 zakone ¢. 514/2003 Z.z. a ze limitaciu vySky nadhrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat’ na
pripady, ked’ (nezdkonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo diiom nadobudnutia
ich ucinnosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. januarom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4 pred 1.
januarom 2013), vSeobecné sudy tymito viazané neboli, a preto bolo vecou vSeobecnych sudov, aby z
pravneho poriadku vymedzili kritéria, podla ktorych posudia vySku nahrady nemajetkovej ujmy na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

29. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo veci sa vzt'ahovala nielen na vézbu, ale aj na samotné trestné



stihanie. To znamena, Zze primeranost’ jej vy$ky je potrebné posudzovat’ nielen s ohl'adom na to, Ze fiou
bola odSkodnena vizba, ale aj vedenie trestného stihania Zalobcu. Zatial ¢o vo vztahu k ndhrade
nemajetkovej ujmy za vézbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria urcenia jej vysky
(povaha trestnej veci, dika a Gasové okolnosti vizby, preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry
poskodeného a §irSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované v§eobecnymi
principmi spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné
stthanie (pokial’ bolo zacaté za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.) takéto kritéria stabilizované stidnou
praxou neboli.

30. Podl'a nazoru ustavného sudu v tychto pripadoch je potrebné zohladnit’ medzi takymito kritériami
jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poSkodenej osoby (néasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vyska ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi vSak suCasne najmd zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slu$nosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssiecho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 z 27. juna 2012). Inak povedané, ur¢enie vy$ky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti (najvyssi sud rozsudok sp. zn. 7
Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012).

31. Ustavny std bol toho nézoru, Ze stanovit’ presnou sumou vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za defi
¢imesiac trvania vizby alebo vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiiovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihniit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a to najmé s
ohl'adom na odli$nost’ zivotnej Grovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohl'adnena,
pokial’ priznana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a slu$nosti
v danom Case a na danom mieste.

32. Dovolaci std v zmysle uvedeného preto povazuje za potrebné poznamenat’, ze aj ked’ narok Zalobcu
na odSkodnenie vizby v prejedndvanej veci vznikol na zéklade zakona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle
judikatary najvyssicho sidu mu ako poskodenému patri nielen narok na nahradu materialnej $kody podla
tohto zékona, ale aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (R 13/2009). Dohovor vysku tejto nahrady nelimituje maximalnou
pripustnou hornou hranicou, ale jej konkrétne vyjadrenie (urCenie) ponechava na tvahe sudu tak, aby
spliala svoje predpokladané funkcie. Tato Givaha viak nemdZe byt svojvolna, ale musi vychadzat' z
predvidatelnych kritérii a tiez musi zohl'adiiovat’ iné pravne predpisy upravujice obdobnu problematiku a
relevantné stdne rozhodnutia, aby od$kodnenia za iné, vaznejSie ujmy za zasahy do inych zékladnych
prav a slobod neboli v porovnani s fiou bagatelizované (por. sp. zn. 4 Cdo80/2019).

33. Pri rozhodovani o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud preto v zmysle uvedeného
spravne analogicky aplikoval kritéria, ktoré ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika stanovuje pre
odSkodiovanie nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to pri absencii
konkrétnej pravnej upravy tychto kritérii v zdkone ¢. 58/1969 Zb. Pouzitie tychto kritérii je v sulade so
zavermi vyplyvajucimi z nalezu ustavného sudu, v ktorom konStatoval, Ze je vecou v§eobecnych sudov,
aby z pravneho poriadku vyvodili kritéria pre posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

34. Skuto€nost’, Ze Zalovana sa s vy€islenim primeranej vy$ky ndhrady odvolacim sidom nestotoziuje a
povazuje ju za nadhodnotenu, sama osebe nemodze byt spdsobild zalozit' pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii,
zadefinovanych ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu. Sama polemika dovolatel’ky s
pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvedena dovolacia namietka preto neméze byt relevantna pre
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia.



35. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

36. Dovolaci sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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