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UZNESENIE

Najvy$sisad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Obec Michal nad Zitavou, so sidlom Michal nad
Zitavou 160, ICO: 00 309 095, zastupeného ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.0., so sidlom v
Nitre, Stefanikova trieda 6, ICO: 50 528 874, proti Zalovanej B. O., byvajucej U., o zaplatenie 6.916 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4/Cpr/2/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. jula 2018 sp. zn. 25CoPr/6/2017, takto

rozhodol:

Zr u § ujerozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. jula 2018 sp. zn. 25CoPr/6/2017 a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 20.
marca 2017 €. k. 4Cpr/2/2015-451 prvym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
4.851,53 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 20. aprila 2015 do zaplatenia do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku; druhym vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol a tretim vyrokom o trovach
konania rozhodol tak, ze zalobca ma narok na ich nahradu v rozsahu 70 %. Po pravnej stranke aplikoval
§ 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 3 ods. 1, 2, § 4
ods. 1, 2, 3,4, 7, 9 zdkona ¢. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest v zneni u¢innom od 1. juna 2011 do 31. decembra 2015. Zaoberal sa namietkou
preml¢ania uplatnenou Zalovanou a zistil, Ze zalobca sa dozvedel o tom, Ze zalovanej bol bez pravneho
titulu vyplateny priplatok k platu najskoér az na mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva dna 25.
augusta 2014. Vyslovil nazor, Ze subjektivna a objektivna premlcacia lehota na uplatnenie vydania
bezdévodného obohatenia zacala plynit’ tymto diiom a uplynula najneskér do dvoch rokov po tomto
datume dna 25. augusta 2016. Ked’ze Zalobca si uplatnil narok na vratenie Casti prijatého platu diiom 18.
septembra 2015, nezmeskal lehotu na podanie takejto zaloby, pretoze k premlcaniu naroku Zalobcu
nedoslo. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalovanej ako starostke zalobcu bolo na
zaklade uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 3/2011 zo dia 16. jina 2011 schvalené zvySenie
zakladného platu o 20 % podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 253/1994 Z.z. Vykladom ustanovenia § 4 ods. 4

v

zakona €. 253/1994 Z.z. dospel k zaveru, ze Zalovanej na zaklade tohto uznesenia patrilo zvySenie



zakladného platu len jeden rok od 1. jina 2011 do 31. maja 2012 a od 1. juna 2012 patril zalovanej len
zakladny plat starostu bez zvySenia. Pokial zalovanad poberala zékladny plat zvySeny o 20 % aj za
obdobie od 1. juna 2012 do 31. jula 2014, bezddvodne sa tym na tkor Zzalobcu obohatila. Preto priznal
zalobcovi sumu 4.851,53 eur ako ¢istu sumu priplatku 20 % vyplateného Zalovanej spolu so zakonnym
urokom z omeskania odo diia 20. aprila 2015, od ktorého si ho Zalobca uplatnil v zalobe, do zaplatenia.
Zalobu zamietol v sume 2.064,47 eur pozostavajucej z dane a odvodov, ktoré boli zalovanej z priznaného
priplatku strhnuté a teda ich nedostala. O trovidch konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zékona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a v konani ¢iasto¢ne tispeSnému zalobcovi
priznal ich nadhradu v rozsahu jeho procesného tispechu 70 %.

2. Krajsky stud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z
18. jula 2018 sp. zn. 25CoPr/6/2017 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
zmenil tak, ze zalobu zamietol a urCil, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ale z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny
pravny zaver. Z hl'adiska skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, ze obecné zastupitel'stvo
zalobcu schvalilo zvySenie platu Zalovanej vo funkcii starostky o 20 % poc¢ntic od 1. juna 2011. Takto
zvySeny plat Zalovana poberala az do 31. jula 2014, ked’ obecné zastupitel'stvo uznesenim prijatym dia
25. augusta 2014 urcito plat zalovanej s navysenim 0 %. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze Zalovanej bol neopravnene vyplacany priplatok k zakladnému
platu od 1. jina 2012 do 31. jula 2014 v celkovej vySke 4.851,53 eur v ¢istom. Na zaklade uvedeného
zaveru sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uplatneny narok v sume 4.851,53 eur so zdkonnym urokom
z omeSkania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvej inStancie Ciasto¢ne vyhovel zalobe
doévodiac povinnost'ou obecného zastupitel'stva prerokovat’ plat starostu opdtovne raz roéne (§ 4 ods. 4
zakona ¢. 253/1994 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2015), bolo jeho rozhodnutie nespravne,
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie odvolaci
sud, bez potreby zopakovat’ dokazovanie, odstranil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti podla § 388 CSP zmenil a zalobu aj v tejto Casti zamietol. Vyslovil zavdzny pravny
nazor, ze pokial poCas posobenia vo funkcii starostu obce bolo prijaté rozhodnutie obecného
zastupitel'stva o danosti naroku starostu na vy$si ako zakladny plat (§ 4 ods. 2 druha veta zakona ¢.
253/1994 Z.z.), zostava tento narok legitimnym az do nového rozhodnutia obecného zastupitel'stva o
urceni iného zvysenia (vySsieho, nizSieho alebo aj nulového). Na tom ni¢ nemeni ustanovenie § 4 ods. 4
zakona €. 253/1994 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ktoré stanovovalo moznost’ obecného
zastupitel'stva plat starostu raz ro¢ne prerokovat. Prerokovanie platu starostu nie je rozhodnutim o
urceni platu starostu, a preto nema ziadny vplyv na jeho vySku. O nahrade trov rozhodol podla § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP a podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) podal proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a subsidiarne pre
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V suvislosti s poruSenim § 420 pism. f/ CSP uviedol, z e rozhodnutie
odvolacieho sudu je arbitrarne a zméto¢né, jeho oddvodnenie neddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany. Akcentoval odli§nost’ vykladovych
pristupov § 4 ods. 2 az 4 zakona ¢. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest v zneni G¢innom v juni 2011 (dalej len ,platovy zakon®), ked sud prvej
inStancie sa stotoznil s interpretaénym pristupom zalobcu (obecné zastupitel'stvo musi aspon raz rocne
nanovo schvalit vysSku fakultativneho priplatku k platu starostu, inak starostovipo uplynuti roka
neprislicha pévodne schvaleny priplatok). Odvolaci sud zaujal opozitny ndzor (vid’ bod 12.2. rozsudku
odvolacieho stdu), ktory sa opiera vyluéne o gramaticky vyklad ako jediny spravny. Podl'a dovolatela,
ak je spor vo vyklade platového zakona, treba uplatnit’ opatrny a zdrZanlivy pristup s rieSenim, ktoré
ochranuje verejny zaujem, ktorym je hospodarnost’ nakladania s peniazmi obecného rozpoc¢tu, k ¢omu
treba vSetky tri odseky (2 az 4) § 4 platového zdkona vykladat vo vzijomnej suvislosti a hladat
skuto¢né motivy ich formulacie zdkonodarcom. Dovolatel ma za to, Ze motivom zadkonodarcu nebolo
ponechat’ fakultativnu zlozku platu starostu mimo permanentnej, periodicky sa opakujucej kontroly zo



strany obecného zastupitel'stva, ale naopak platovy zakon mal za ciel, aby obecné zastupitel'stvo aspon
raz ro¢ne nanovo urcilo starostovi vySku fakultativnej zlozky jeho platu. Ak takyto proces kazdoro¢ne
(v zdkonnej peridde) nenastane, plati zaver, ze starosta neprijima fakultativny priplatok legalne, ako sa to
stalo v stidenej veci, musi ho vratit’ obci. Dovolatel’ osobitne zdoraznil, ze ¢asovo neobmedzené u¢inky
schvalenia fakultativneho priplatku s v rozpore s potrebou kazdoro¢nej kontroly kvalitativnych
parametrov prace starostu, pretoze priplatok predstavuje urcity druh odmeny za kvalitnti pracu starostu
a vysledky, ktoré okolnosti nemozno predvidat’ na neurcity ¢as do budiicnosti, ale naopak, aspon raz
rocne podrobit’ pracu starostu vyhodnoteniu s odpovedou na otizku zasluhovosti fakultativneho
priplatku. Okrem gramatického vykladu, do ktorého vlozil odvolaci sud spravodlivost, poukazal na
dalsie vykladové metddy (systematicka, historicka, teleologicka). KonStatoval, ze odvolaci sud sa
nechcel indpirovat’ prelomovym rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky nalez ¢. k. PL. US
33/1997, ani rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky (nilez ¢. k. I. US 243/07,
nalez &. k. 111 US 308/2012, nélez &. k. 1 US 255/2010). V tomto dovolatel’ videl nespravnosti pravneho
posudenia a naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a subsidiarne podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Podl'a dovolatela odvolaci sid nepodal Ziadnu odpoved’ na pravne mimoriadne vyznamnt
otazku, a to ¢i Zalovanej vobec niekedy bolo platne schvalené zvysenie platu o 20 %, lebo ak nie, straca
na vyzname cely vykladovy spor o § 4 ods. 2 az 4 platového zdkona. Podla dovolatela uznesenie
obecného zastupitel'stva zo dila 16. jina 2011 (€. 3/2011) je zjavne nesuladné s § 4 ods. 9 platového
zakona, ked’ sa v iom nenachadza daj o schvalenom priplatku v presnej vyske stanovenej v eur, tak
ako to zavazne ukladalo kogentné ustanovenie § 4 ods. 9 platového zakona (vid’ jeho dikcia). Uvedeny
nesulad uznesenia, od ktorého Zalovana odvodzovala narok na priplatok, s platovym zakonom zaklada
absolutnu neplatnost’ uznesenia (poésobi ex lege a odvolaci sud mal povinnost’ na fiu prihliadat’ ex offo) a
povinnost’ Zalovanej vratit’ to, na ¢o ju zaviazal sud prvej inStancie, lebo nevznikol platny pravny titul,
aby zalovand pocas vykonu funkcie starostky prijimala akykolvek priplatok k zikladnému platu. S
uvedenou argumentaciou Zalobcu, ktora mala vyznam pre meritum veci a vyhovenie Zalobe, sa odvolaci
sud vobec nevyrovnal, ¢o predstavuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP. Ziadal
rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je dostatoéne
zd6évodnené, odvolaci sid poukézal na platny zakon, z ktorého znenia dosledne vychadzal, nevymyslal a
nefabuloval ako zZalobca.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale i dé6vodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sudu nizS$ej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvys$Sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho



sudu. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NarusSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna
vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho siidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP
az § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, subsidiarne z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal arbitrarnost’ a zméato¢nost rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorého odovodnenie nedédva odpovede n a vS§etky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie
dostatocCne.

12. V stvislosti s touto namietkou dovolaci siid odkazuje na stanovisko najvy$Sicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat ajnadalej za aktualne a v tomto zmysle moze nepreskiumatelné rozhodnutie dosahujuce
uvedenu intenzitu, v sebe absorbovat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitil kvalitu sutdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ucelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua ddévody jeho rozhodnutia.



Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidunavy§e musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

14. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR ,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sadne
konanie podla &1 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo tcastnika na také odévodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s
predmetom stidnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu® (IV. US
115/03, 1I1. US 209/04). K poziadavkam na argumenticiu sidu v oddvodneni stidneho rozhodnutia
Ustavny sud SR uvadza, 7e zékladnou liniou pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je poziadavka, Ze
»vSeobecny sud ma pri aplikdcii pravnej normy vychéadzat' z racionalnej argumentacie, ktora vylucuje
akukolvek Tubovolu vo vyklade...“ (IV. US 214/04, IV. US 123/08, IV. US 313/08), ,vyklad
legislativneho textu pravnej normy musi byt racionalne akceptovatelny a nie popretim jej icelu, podstaty
a zmyslu“ (IV. US 123/08, IV. US 313/08), ,jednotlivé metédy vykladu sa uplatiiuji vo vzajomnom
prepojeni, pricom ziadna z nich nema mat’ absolitnu prednost’. Jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Vychodiskom v procese interpreticie a aplikdcie prava je sice gramaticky vyklad textu
pravneho predpisu, interpret vSak musi tiez zohladnit’ u€el zadkona, systematickl stuvislost’ a logické
vazby medzi jednotlivymi normami zékona. Jednou zo zékladnych interpretatnych metod ustavného
sudu je prikaz Gstavne konformnej interpretacie jednoduchého prava, najmi v pripade, ak ustanovenie
pravneho predpisu umoziiuje rozdielnu interpreticiu. Ulohou stdu v tomto pripade je interpretovat
sporné ustanovenie zikona Gistavne konformnym sposobom.* (III. US 70/09).

15. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklad4d tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovsetkym v tom, Ze odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory podla odvolacicho sidu vo veci vykonal v dostatoénom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, vyvodil iny pravny nazor bez
toho, aby sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom zaoberal aj argumentaciou
zalobcu, ktord si vyzadovala $pecificki odpoved’, a ktord mohla mat’ eventudlne zdsadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Zalobca pocas celého konania, a rovnako tak vo vyjadreni k odvolaniu, poukazoval
na zaver jeho interpretacie platového zakonas akcentomnajeho§ 4ods. 2az4,7Zeobecné
zastupitel'stvo musi asponl raz rocne nanovo schvalit’ vySku fakultativneho priplatku k platu starostu,
inak starostovi po uplynuti roka neprislicha pévodne schvaleny priplatok, na zaklade ¢oho Zalovanej ako
starostke zalobcu patrilo zvySenie zékladného platu o 20 % len jeden rok od 1. juna 2011 do 31. maja
2012 a od L juna 2012 patril Zalovanej len zakladny plat starostu bez zvySenia. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. 3/2011 dna 16. juna 2011 Zalovanej schvalilo od 1.
jala 2011 zvysenie zakladného platu o 20 % v zmysle § 4 ods. 2 platového zakona, za obdobie rokov
2012 az 2014 a az do 25. augusta 2014 nebol na zasadnutiach obecného zastupitel'stva prerokovany plat
starostu. Na uvedenom zdklade vyslovil sud prvej inStancie zaver, Ze Zalobny néavrh je dovodny a
zalobcovi titulom vydania bezddvodného obohatenia priznal sumu 4.851,53 eur ako ¢istii sumu priplatku
20 % vyplatenu zalovanej za obdobie od 1. jina 2012 do 31. jila 2014, nakolko podla neho platovy
zakon striktne upravoval podmienku na priznanie priplatku k platu starostu, a t o kazdoro¢nym jeho
prerokovanim v obecnom zastupitel'stve, preto neobstoji namietka zalovanej, Ze jednorazové rozhodnutie
o zvyseni platu plati az do odvolania. Odvolaci stid naproti uvedenému pravnemu zaveru sudu prvej
inStancie vyslovil v bode 12.2. odévodnenia svojho rozsudku zavézny pravny nazor, Ze ,,pokial’ pocas
posobenia vo funkcii starostu obce bolo prijaté rozhodnutie obecného zastupitel'stva o danosti naroku



starostu na vyS§si ako zakladny plat (§ 4 ods. 2 druha veta zakona ¢. 253/1994 Z.z.), zostava tento narok
legitimnym az do nového rozhodnutia obecného zastupitelstva o urceni iného zvySenia (vysSieho,
nizSicho alebo aj nulového). Na tom ni¢ nemeni ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z.z. v zneni
uc¢innom do 31.12.2015, ktoré stanovovalo moznost obecného zastupitel'stva plat starostu raz rocne
prerokovat’. Prerokovanie platu starostu nie je rozhodnutim o uréeni platu starostu, a preto nema Ziadny
vplyv na jeho vySku.*“ Uvedeny pravny nazor bol odvolacim sidom formulovany bez toho, aby bolo v
oddvodneni jednoznaéne a presved¢ivo vysvetlené, akll a preCo prave tito metddu vykladu ustanovenia
pravneho predpisu odvolaci std pouzil, aké argumenty ho viedli k tomu, Ze sa priklonil k uvedenému
rieSeniu bez pouzitia d’alSich spdsobov vykladu (napr. systematického, teleologického, historického, ¢i
tzv. logického vykladu), pricom pouzitie kazdej konkrétnej vykladovej metédy musi byt vzdy dostatocne
a presved¢ivo zdovodnené a vyargumentované (IV. US 214/04, tiez rozhodnutie najvy$sieho sudu sp.
zn. 6Sz0/172/2015). Napriek uvedenému tento pravny nazor vysloveny v bode 12.2. odévodnenia viedol
odvolaci sud k zaveru, ze ,,pokial’ sud prvej inStancie Ciasto¢ne vyhovel Zalobe dovodiac povinnostou
obecného zastupitel'stva prerokovavat’ plat starostu opédtovne raz roéne (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 253/1994
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2015), bolo jeho rozhodnutie nespravne, zaloZené na nespravnom
pravnom postdeni veci. Uvedené pochybenie sudu prvej in§tancie odvolaci sud, bez potreby zopakovat’
dokazovanie, odstranil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti podla § 388
CSP zmenil a zalobu aj v tejto ¢asti zamietol. (...)* (bod 13.2. odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu).
V bode 14. odévodnenia odvolaci sud uvadza svoj nazor k namietanému preml¢aniu uplatneného naroku
zalovanou, ktory nazor s ohl'adom na zmenu rozhodnutia sidu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujice;j
¢asti a zamietnutie zaloby podl'a nazoru dovolacieho stidu posobi bez vyznamu pre takéto rozhodnutie,
nekompaktne s predchadzajicim obsahom odovodnenia rozhodnutia, a tak nezrozumitelne a zmétocne.
Co nezodpoveda ustavnopravnej poziadavke, podla ktorej ,,v§eobecny sud by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluiny zaver” (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Dovolaci sud akcentuje, tak ako uz bolo vys$Sie uvedené, Ze zédkladnym atriblitom spravodlivého
sudneho procesu je pravo strany/stran sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Odvolaci sud je povinny
vyrovnat’ sa so vSetkymi argumentmi, ktoré spochybiiuji zavery sudu prvej in§tancie (napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu vo veci Hirvisaari v. Finsko). V predmetnej veci si zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy 6.916 eur s prislusenstvom, ktord suma bola Zalovanej vyplatena za obdobie od 1. juna 2011 do
31. jila 2014 na zéklade uznesenia obecného zastupitelstva zalobcu zo dna 16. juna 2011 o zvySeni
zakladného platu zalovanej o 20 %. Posudenie predmetného uznesenia obecného zastupitel'stva sidom
malo vyznam pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia sa uvedenym
posudenim nezaoberal, neodpovedal na otdzku, ktord rezonuje z celého konania, bola zalobcom
opakovane predostretd v odvolacom konani (¢. 1. 466 a nasl. spisu, tiez ¢. L 480 a nasl. spisu), a ktorej
odpoved’ je podstatna pre rozhodnutie vo veci, a to na otazku, ¢i obecné zastupitelstvo na svojom
zasadnuti diia 16. jina 2011 uznesenim ¢. 3/2011 platne rozhodlo o zvyseni platu zalovanej, najmi so
zretelom na platovy zakon a jeho poziadavky na prijatie takéhoto rozhodnutia obecného zastupitel'stva
zalobcu. Podla dovolatela predmetné uznesenie obecného zastupitelstva je zjavne nestladné s
kogentnym ustanovenim § 4 ods. 9 platového zdkona s nasledkom jeho absolutnej neplatnosti, ktora
posobi ex lege a odvolaci sid mal povinnost' na fiu prihliadat’ ex offo. Jeho rozhodnutie je z tohto
doévodu nedostatoéné a nepreskimatelné.

17. Vzhladom na vyS$Sie uvedené je zrejmé, Ze odvolaci sid v rdmci argumentédcie uvedenej v
odovodneni rozhodnutia nedal odpoved’ na vysSie uvadzanu otazku, hoci odpoved’ na tito otdzku mohla
mat’ eventualne podstatny vplyv na rozhodnutie. Absencia uvedeného, podl'a dovolatela absolitnej
neplatnosti uznesenia obecného zastupitel'stva pre rozpor so zdkonom a povinnost’ stidu na fiu prihliadat’
z uradnej povinnosti, napriek tomu, ze i§lo o podstatnii otazku a dovolatel opodstatnene ocakaval
odpoved’ na tato otazku v odvolacom konani, osobitne ak bol v konani pred siidom prvej inStancie
CiastoCne uspeSny a odvolaci sud zmenil tento jeho ¢iastocny tspech inym pravnym posudenim a Zalobu
m u zamietol. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak nie je dostatoénym podkladom pre



uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

18. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatelovi bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia
postupom odvolaciecho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy§Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, v jeho druhej vete.

19. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zru$it’; najvys$$i sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby s a zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Na uvedenom zotrvava rozhodovacia prax najvyssiecho sudu aj po
nadobudnuti Géinnosti predpisov tvoriacich stuéast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (vid’ sp.
zn. 2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo 70/2017), preto sa dovolaci sud ani v preskimavanej veci
nezaoberal dalSou dovolacou argumentaciou zalobcu.

20. So zretelom na to dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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