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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. Z., byvajuceho v B., zastiipeného JUDr. Ivetou
Steffekovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Orenburska 15, proti zalovanému Zakladna umelecka
Skola Milosa Ruppeldta, s o sidlom v Bratislave, Panenska 11, o neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7Cpr/2/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. méaja 2018 sp. zn. 8CoPr/8/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17.
oktobra 2016 ¢. k. 7Cpr/2/2013-565 urcil, ze vypoved dand Zzalobcovi listom Zalovaného zo dia 20.
septembra 2012 je neplatna a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 100 %. Po pravnej stranke aplikoval § 27 ods. 1, 4, § 42 ods. 2, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 2, § 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace, § 7 ods. 3, 4 zak. ¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, § 3 ods. 1, 2 a Prilohy €. | nariadenia vlady SR ¢.
422/2009 Z.z. Dospel k zaveru, ze v danej vecineboli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky
platnosti spornej vypovede z pracovného pomeru. Konstatoval, Ze pokial’ ide o danost’ vypovedného
doévodu, nakolko Zalovany ako doévod vypovede uviedol podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika
prace s poukazom na skuto¢nost’, Zze Zalobca bol dna 5. septembra 2008 odvolany z funkcie riaditela
skoly, vypovedny dovod uvedeny v citovanom zakonnom ustanoveni, t. j. nespliianie poziadaviek podla
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace bol dany. Mal za to, Zze zalovany si nesplnil ponukovli povinnost’ v zmysle
§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace, ktora je v tomto pripade podmienkou platnosti vypovede.
Poukazal na to, ze zalobca mal ukonCené $tudium v odbore hra na violon¢elo a vzdelanie mu
poskytovalo dostatocnu kvalifikaciu aj na vyuc¢bu hudobnej nauky. Pribuznym Studijnym odborom k
odboru hra na violonéelo je hra na kontrabas. Ciastoéne spornou otdzkou bolo, ¢i ma Zalobca zdkonom
pozadovanu kvalifikiciu na vyucbu hry na zobcovu flautu - Zzalobca bol nazoru, ze kvalifikatné
predpoklady na vyucbu tohto predmetu spiiia, ked’ze hra na tento ndstroj nebola vyucovana ako



samostatny predmet, resp. neboli absolventi takého predmetu. Zalovany preukézal potvrdenim prisluinej
Skoly, Ze v ¢ase danej vypovede absolventi Stidia tohto predmetu uz boli. Na zéklade tychto skuto¢nosti
sud uzavrel, ze Zzalobca mal zakonom predpisant kvalifikdciu na vyucbu predmetov hra na violoncelo,
kontrabas a vyu¢ba hudobnej nauky. Podla predlozenych pracovnych zmhiv Zalovany v rozhodujicom
¢ase neuzatvoril Ziadnu pracovni zmluvu, ktorej predmetom by bola vyucba predmetov, na ktoru mal
zalobca zakonom predpisanti kvalifikaciu. S prihliadnutim na skutoénost, ze Zalovany nema pevni
organiza¢nu Strukturu, z ktorej by vyplyvala systemizicia jeho pracovnych miest v ¢lenenina pocet
ucitelov urcitého Studijného odboru std dospel k zaveru, ze Zalovany v rozhodujucom obdobi nemal
volné miesto, ktoré by mohol zalobcovi pontiknut. Okresny std v otazke, ¢i zalovany nemal moznost’
zalobcu zamestnavat’ ani na krat§i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace dospel k zaveru, Ze Zalovany mal realne takito moznost’, nakol’ko rozvrhol pracu tak, Ze niektory
z jeho zamestnancov mali do pracovného uvédzku zahrnutd pracu nadcas. Vo vztahu k predmetom, na
ktoré mal Zalobca zdkonom predpisanu kvalifikaciu, i§lo o zamestnancov p. A. - 4 hodiny nadcas
hudobnej nduky, p. L. 1,5 hodiny nad¢asu hudobnej nduky a p. B. 6,5 hodiny hry na violonéelo, a z
tychto ,,nadcasovych® hodin, podla nazoru stdu prvej inStancie bolo mozné vytvorit Zzalobcovi
vyucovaci Gviazok minimalne v rozsahu ustanovenom v § 7 ods. 4 zakona ¢. 317/2009 Z.z. (t. j. v
rozsahu 4 hodin). Z uvedeného dovodu potom vypoved’ danu Zalobcovi listom zalovaného zo diia 20.
septembra 2012 vyhodnotil ako neplatni. Pre tplnost’ poukéazal na to, Ze namietkami zalobcu o jeho
diskrimindcii Zzalovanym s a meritérne nezaoberal, pretoze Zalobca si v konani neuplatnil Ziaden z
narokov, ktoré zaklada pripadna diskriminacia, a ktoré su upravené v § 9 a nasl. Antidiskriminaéného
zakona. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 15. maja 2018 sp. zn. 8CoPr/8/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni
uviedol, ze v preskimavanej veci vykonal sud prvej in§tancie pre ucely postudenia splnenia formalnych a
obsahovych nélezitosti vypovede, ako aj pokial ide o existenciu vypovedného doévodu a splnenie
ponukovej povinnosti zalované¢ho, dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie vSetkych rozhodujucich
skutoénosti dolezitych pre posudenie platnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. b/ (pozn. najvysSicho sudu spravne ma byt pism. ,,d“) bod 2 Zakonnika prace, danej
zalobcovi listom zo diia 20. septembra 2012 z dévodu jeho odvolania z funkcie riaditela Skoly, a na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom. Spravne su aj
pravne zavery pokial ide o splnenie formalnych a obsahovych nalezitosti vypovede a existenciu
vypovedného dovodu, s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zaverom prvoin$tan¢ného studu, Ze zalovany si nesplnil
svoju ponukova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zékonnika prace, ked’ za stavu, Ze riadne
volné miesto nemal k dispozicii, nevytvoril z nad¢asov odpracovanych ostatnymi zamestnancami pre
zalobcu nové pracovné miesto a toto mu neponukol. Ponukova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 63
ods. 2 Zéakonnika prace sa totiz vztahuje vyluéne na existujlice volné pracovné miesto a nie je mozné;
ani zo strany sudu v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru; vyZzadovat' od zamestnavatela,
aby v rozsahu prace nad¢as inych zamestnancov; ktora aj v zmysle ustanovenia § 97 Zékonnika prace
predstavuje pracu nariadent alebo dohodnuti zamestnavatelom nad ramec bezného pracovného ¢asu iba
v pripadoch prechodnej a nalichavej zvySenej potreby prace; vytvoril pre zamestnanca nové miesto, hoci
vSetky nim uréené volné miesta ma obsadené a vytvorenie nového miesta nema v Umysle. V
preskiimavanej veci za stavu, ked’ zalovany mal pre Skolsky rok 2012/2013 vSetky pracovné miesta
obsadené; ked” ich pocet a Struktira bola na Skolsky rok 2012/2013 stanovend v prilohe k
Organiza¢nému poriadku; nemozno povazovat’ jeho ponukovu povinnost’ za nesplnenti iba z dévodu, ze
nevytvoril a neponukol zalobcovi nové pracovné miesto v rozsahu, v akom mal s existujucimi
zamestnancami (p. A., p. L. a p. B.) dohodnuté prace nad¢as nad ramec ich zakladného uvézku.
Odvolaci std na rozdiel od sudu prvej inStancie uzavrel, Ze vSetky zakonom stanovené podmienky
platnosti spornej vypovede, vratane splnenia ponukovej povinnosti zalovaného v zmysle ustanovenia §
63 ods. 2 Zékonnika prace, boli splnené, a preto zalovany so Zalobcom skoncil pracovny pomer platne.
O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s



§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého dovodil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a c/ CSP. Podla jeho presved¢enia
mal Zalovany v rozhodnom ¢ase podmienky prijatia zalobcu do zamestnania, aj ked’ iba na skrateny
uvédzok. Napr. znizeny uvédzok mal aj pan W., ktory bolv tom ¢ase zamestnancom a j cirkevného
konzervatoria, o ¢om sved¢il na pojedndvani, kde sa vyjadril, Ze nema zaujem o zvySovanie uvizku u
zalovaného. KonStatoval nespravne zistenie skutkového stavu a zopakoval, Ze vac¢$ina Ziakov bola prijata
na $tudium az po pravoplatnosti rozsudku krajského stdu sp. zn. 8CoPr/8/2017-598, z ¢oho vyplyva, ze
zalovany mal ponuknut’ pracovny tvdzok zalobcovi a zalovany mal moznost’ realne zalobcu aj nad’alej
zamestnavat’ aspon na krat$i pracovny uvazok tak, ako to zistil a rozhodol prvoinstanény sud. Podla
zalobcu prvoinStancny sud dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vo veci spravne rozhodol
Navrhol rozsudok krajského stidu zmenit’ a rozsudok okresného sudu, v ktorom urcil, ze vypoved dana
zalobcovi listom zalovaného zo dia 20. septembra 2012 je neplatna a vo vyroku povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania podla miery uspechu vo vyske 100 % ako vecne spravny
potvrdit’ alebo rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut’, pripadne zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmato¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky). V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Vpripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel'z § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kldc€ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sadu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky sudu a zarovei pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvyssieho stdu, ktora
nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach.

10. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.
Uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1



pism. a/ CSP a sti¢asne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa v8ak vzajomne vylucuje; ich stubeh, resp.
vzéjomna kumulacia je vylu¢ena (por. napr. rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
14/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 123/2017, m. m. 6 Cdo 129/2017, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017). V
rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, Ze ,,sucasna existencia vSetkych
tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz
odovodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze urcitd pravna otdzka je rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu rieSend ustalene a zaroven, ze dovolacim sidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSend rozdielne*
[poznamka: staznost’, podanu proti tomuto rozhodnutiu najvys$Sicho sudu, odmietol ustavny sud ako
neopodstatnena (I. US 644/2017)]. Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoziiuje s tymito pravnymi
nazormi, nadvazujuc na ne dodava, Ze pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania
tvrdiac, ze ,urCitd pravna otdzka uz bola dovolacim stidom vyrieSend a zvolené rieSenie sa stalo
sucast’ou ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®, od ktorej sa odvolaci sid odklonil (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, ze zarovenn neméze ispeSne argumentovat’ tym, Ze ta ista otazka
eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo Ze je rozhodovana (rieSend)
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP); (vid’ rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 67/2017).

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymindzormiodvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

12. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' n a mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil prvoin§tanny a odvolaci sid a v stvislostis tym anivyhladavat v§etky (d o tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutoc¢nil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssiecho
sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 58/2017, 4 Cdo 125/2017).

13. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu® [vyjadrencj
predov§etkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvys$sieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti



dosial’ nepublikovanom (porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na zasadnuti ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu dna 9. oktébra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnutia stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).].

14. Zalobca, zastipeny advokatom, v dovolani na preukézanie svojho tvrdenia, Ze odvolaci sud sa pri
rieSeni rozhodujucej pravnej otazky odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp.
rozdielneho rozhodovania dovolaciecho stidu o relevantnej pravnej otazke, neuvadza v dovolani ziadne
rozhodnutia dovolacieho sudu. Zalobca tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dovod spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu bez toho, aby dovolatel’ poukézal na tie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré pre konkrétnu pravnu
otazku tvoria ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho stidu. Ak teda dovolatel’ pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, potom mal v dovolani vyslovne uviest' relevantni pravnu otdzku a rozhodnutia, od
ktorych rozhodnuti dovolacieho sudu predstavujucich ustilent sudnu prax sa odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil.

15. Podl'a § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

16. Dovolatel’ okrem § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal aj idajné porusenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnad pravna otdzka, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci std riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu). V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu doloZit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci déovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Dovolatel’ jednak konkrétne nevymedzil pravnu otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu vyskytla nejednotnost’, ani neuviedol ziadne rozhodnutie dovolaciecho sudu, ¢im ani
nepreukazal jeho odlisné rozhodovanie.

17. Vzhl'adom na d’alSie dovolacie namietky zalobcu tykajiice sa jeho ,,presvedCenia, Ze zalovany mal v
rozhodnom ¢ase podmienky prijatia zalobcu do zamestnania, aj ked’ iba na skrateny uvdzok® s
poukazom napr. na znizeny uvédzok aj pana W. (...), nespravne zistenie skutkového stavu, ¢i
(ne)vykonania, resp. vyhodnotenia dokazovania, dovolaci sud akcentuje, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nepredstavuje taky opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - vid’
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil



odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie (okresného a krajského sudu), ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, aj rozhodnutie Gistavného stidu sp. zn. 1I. US
465/2017).

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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