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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Z., pravne zastipeny JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou
so sidlom Hlavna 44, Trnava, proti zalovanému: Mgr. Ing. Pavol Korytar, Sladovnicka 13, Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu Trnavské automobilové
zévody, §titny podnik v konkurze so sidlom Trnava, ICO: 00 009 199, o vyli¢enie majetku zo supisu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
36Cbi/13/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 31CoKR/7/2017-843 z 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

Senat 4 O Najvyssieho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na konanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.

Odbvodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom (v poradi tretim) ¢. k. 36Cbi/13/2016-796 z 21. aprila 2017 rozhodol o
vyliceni spornych nehnutelnosti zo stpisu vSeobecnej podstaty upadcu, ked” na zéklade vykonaného dokazovania, v sulade s nazorom vyjadrenym v naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d'alej aj ,astavny std“) sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016 (d’alej aj ,kasagny nalez), dospel k zaveru, Ze Zalobca na
zéklade kipnej zmluvy z 15. jina 2000 (dalej len ,.kipna zmluva®) nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, ktoré Zalovany spravca zapisal do
supisu majetku upadcu.

2. Vo svojom rozhodnuti stid prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze diia 15. februara 2000 predavajici FARMATEX, s.r.o. v konkurze v zastipeni

spravcom konkurznej podstaty upadcu V.. S. X. a alobca ako kupujici uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, ktoré Zalobca Ziadal
podanou zalobou vyli¢it’ z konkurznej podstaty tipadcu. Podl'a ¢lanku IV kipnej zmluvy kupujici vyhlasil, Zze ho spravca oboznamil s fyzickym, ako i pravnym
stavom kupovanej nehnutelnosti a tento berie na vedomie. Predaj uskutoc¢nil spravca konkurznej podstaty tipadcu (d’alej aj ,,spravea upadcu®) so stuhlasom sudu a
za podmienok nim uréenych, veci nadobudnuté z podstaty sa previedli na Zalobcu bez tiarch. Sud prvej instancie sa v zmysle pravnych zaverov ustavného sudu
zameral na dokazovanie smerujice k (ne)preukazaniu dobromyselnosti zalobcu pri nadobtidani predmetnych nehnutelnosti a to s ohl'adom na individualne okolnosti
daného pripadu. Zalobca tvrdil, e vzhl'adom na vsetky okolnosti daného pripadu, a to najmi sposob predaja, osobu, ktora mu nehnutelnosti predavala a stav
evidovany v katastri nehnutelnosti, bol dobromyselny a nemal vedomost’ o pripadnom spochybiiovani vlastnictva, ¢i uz jeho pravnych predchodcov, ako aj jeho, k
spornym nehnutelnostiam. Zalovany sa branil spochybiiovanim zalobcovej dobrej viery vzhladom k existencii poznamky na rozhodnom liste vlastnictva (d’alej aj
,,LV®), ktora znela: ,,Poznamka na celok Y.-N. ziadost’ zo diia 30.11.1999 zapis navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia 19.11.1999 podany na OS Trnava

dita 29.11.1999 navrhovatel' - TAZ §.p. v likvidacii v Trnave®“. Z obsahu citovanej poznamky sud prvej intancie uzavrel, e nemozno mat pochybnosti o
dobromyselnosti zalobcu pri nadobtidani danych nehnutelnosti, ked’ z nej bez d’alsicho nemohol poiat’ pochybnost’ o vlastnictve predavajiceho FARMATEX s.r.o0.

a jeho pravnych predchodcov. Nie je z nej zrejmé, aké sudne konanie by malo prebichat’ na sude, ¢o by malo byt’ predmetom tohto konania, ¢iide napr. o uréenie
vlastnictva prevadzanych (evidovanych) nehnutelnosti a pod. Zaroven z nej vyplyva, Ze ide len o ,,navrh“ na vydanie predbezného opatrenia, nie rozhodnutie a
nevyplyva z neho ani to, ako bol tento navrh postdeny a ¢i mu bolo vyhovené alebo nie. Poznamka ma len informativny charakter, nezakazuje, neobmedzuje
dispoziciu vlastnika evidovaného a zapisaného na liste vlastnictva a aj z tohto dévodu (neexistencie ziadneho zakonného obmedzenia - plomby) sa Zalobca mohol
dobromyselne domnievat, e vlastnicke pravo nie je spochybnené. Zalobca zaroveii nadobudal nehnutelnosti od tpadcu zasttipeného osobou, u ktorej sa
predpokladd nalezitd odbornost’ starostlivost a kvalifikacia pri predaji a spenaZovani prevadzanych nehnutelnosti (majetku upadcu). O spdsobe prevodu
nehnutelnosti bolo rozhodnuté naviac aj opatrenim Krajského sudu v Bratislave, ako stidu dozorujiceho spravnost’ konkurzného konania. Zo svedeckej vypovede
byvalého spravcu V.. X. nebolo preukazané, ze by zalobcu spravca upozorfioval na poznamku zapisant na liste vlastnictva alebo upozorfioval na to, ze vobec niekto
spochybiiuje vlastnictvo prevadzanych nehnutelnosti, nakol’ko podla jeho tvrdeni ani on sam nemal o takychto skutoénostiach vedomost. Zalovany v konani tvrdil,
ze spravea V.. X. mal o poznamke vedomost, nakol’ko mu on sam predlozil z konkurzného spisu upadcu FARMATEX s.r.o. list vlastnictva s poznamkou, na ktora

zalovany pri svojej argumentacii odkazuje. V.. X. potvrdil, ze Zalovanému predlozil na jeho poziadanie potrebné doklady, ako je kiipna zmluva a LV. List vlastnictva

v zneni s poznamkou predloZeny Zalovanému v§ak mohol byt’ do konkurzného spisu zaloZeny aZ dodato¢ne, teda neskor ako bola uzatvorena kipna zmluva, pred
uzatvorenim ktorej mohol mat’ k dispozicii iny vypis z LV bez danej poznamky, a preto svedok zotrval na svojom vyjadreni, ze v ¢ase uzatvarania kiipnej zmluvy o
poznamke vedomost’ nemal. Vietky uvedené skutoc¢nosti podla sudu prvej inStancie nespochybiiujii Zalobcovu dobra vieru v to, ze nadobudol nehnutelnosti od
vlastnika, ale skor naopak jeho dobril vieru umoctiuju v tom, ze zalobca vlastnictvo nadobudol od skuto¢ného vlastnika a vlastnictvo predavajuceho nebolo v ¢ase
prevodu spochybnené. Sud prvej in§tancie preto mal v konani preukdzanti dobra vieru Zalobcu ako nadobtdatela nehnutelnosti, ¢o zakladé poskytnutie ochrany
jeho vlastnickemu pravu k danym nehnutelnostiam v zmysle zaverov vyslovenych ustavnym studom v jeho kasaénom naleze.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) svojim rozsudkom ¢. k. 31CoKR/7/2017-843 z 26. aprila 2018 (vaoradl' Stvrté rozhodnutie
odvolacieho sudu) potvrdil rozsudok studu prvej inStancie, plne sa stotozilujuc so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej in§tancie. Zalobcovi priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid len na zdoraznenie spravnosti zaverov siidu prvej in§tancie uviedol, Ze vo vykonavacej Whlaske Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon), G¢innej v Case zapisu predmetnej poznamky dia 19.11.1999 (dalej len ,,vyhlaska®), sa v
ustanoveni § 44 uvadza, Ze v prospech toho, kto nemdze hodnoverne preukazat’, ze je opravneny v pravnom vzt'ahu, sa pi§e do LV poznamka, na zaklade navrhu
na zacatie konania o uréenie vlastnickeho prava alebo na zaklade ziadosti o vydanie osved¢enia potvrdenych sudom alebo notarom ,,poznamenava sa zacatie konania
o urcenie vlastnickeho prava alebo poznamendva sa zacatie konania o osved¢enie vlastnickeho prava“. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, ze
z uvedenej poznamky ,,zapis navrhu na vydanie predbezného opatrenia“ vobec nevyplyva a ani z nej nemozno usudzovat’, Ze ide o konanie o uréenie vlastnickeho
prava tak, ako to namietal Zalovany. Zalovany nepreukézal, e Zalobca musel mat vedomost o prebichajicom spore o uréenie vlastnickeho préava k spornym
nehnutelnostiam, nakolko to zo samotnej povahy institatu predbezného opatrenia vobec nevyplyva. Zalovany mal dat’ zapisat poznamku v stlade s ustanovenim §
44 vyhlasky v zneni napr. zaCatie konania o uréenie vlastnickeho prava, ¢o vsak neurobil a uvedené nemdéze byt na tarchu zalobcu. Zdoraznil, ze svedok V.. X.
vypovedal, Ze Zalobcu neupozornioval na to, Ze by niekto spochybrnioval vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam. Prave okolnost’, Ze Zzalobca neuzatvaral



predmetntt kipnu zmluvu s fyzickou osobou, ale so spravcom konkurznej podstaty upadcu, umociiuje dobromyselnost’ zalobcu, ked tento ho o spornosti
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam neinformoval. S ohl'adom na uvedené potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dia 16. jula 2018 dovolanie, ktorym ziadal, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.«).

5.1. Dovolatel’ podanie dovolania a jeho pripustnost’ v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. ziadnym spdsobom neoddvodnil.

5.2. Zalovany vytykal vo veci konajucim siidom nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 C.s.p.) otazky nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou a pravnymi nazormi dovolacicho sudu v obdobnych pripadoch. Zaroven sudy mali nespravne pravne posudit’ aj otazku dobrej viery
zalobcu v ¢ase nadobudania predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, ked’ neposudzovali dostatoéne prisne otazku dobrej viery Zalobcu, ¢o ma
byt zaroveii aj v rozpore s nalezom sp. zn. 1. US 549/2015, ktory zdoraznil pouzitie prisneho vykladu dobrej viery na okolnosti daného pripadu.

6. V ramci odovodnenia pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. poukazal na rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3Cdo/223/2016, 3Cdo/144/2010, 5SMCdo/12/2011, 2MCdo/20/2011, z ktorych vyplyva, Ze pravny nastupca nemdZe platne
nadobudntt’ vlastnicke pravo, ak subjekt, od ktorého odvodzuje derivativne svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto nikdy nenadobudol, a teda ho nemohol
platne ani previest’. Pravne nazory dovolacieho sudu vyslovené v obdobnych pripadoch povazuje dovolatel’ za ustélené, pricom dovolaci sud akcentuje princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet, teda Ze nikto neméZe na iného previest’ viac prav ako ma sam (d’alej aj ,,nemo plus iuris“), ¢o je v stlade s
hmotnopravnou tpravou. Prijatie pravneho nazoru, ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti ma pravotvorny uéinok samotna dobra viera
(bez ohl'adu na dizku doby, po ktorii trvala) nadobudatela v to, Ze kupuje nehnutelnost’ od vlastnika (zapis vlastnictva v katastri zodpoveda pravnemu stavu) by
viedlo k obsolentnosti tych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (d’alej aj len ,,Obc&iansky zakonnik“ alebo ,,0Z) o vydrzani, ktoré pravnu
relevanciu priznavaju dobrej viere pretrvavajucej po stanoventl vydrzaciu dobu. Tento nazor by negoval dosial’ platna a G¢innti hmotnopravnu tpravu a bez d’aliieho
by povysoval dobru vieru nadobudatel’a nad uz spomenuty princip nemo plus iuris. So zretefom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti sudov by k
zmene nahladu na tak vyznamny princip sikromného prava nemalo dojst’ bez primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len na zaklade ,,nového* (opa¢ného)
vykladu doterajSich ustanoveni pravneho poriadku, ktory by podal siid v niektorej individualnej veci.

6.1. Vo vzt'ahu k odklonu vo veci konajucich sudov od nazoru, Ze princip ochrany dobrej viery nového vlastnika méze prelomit’ princip ochrany prava povodného
vlastnika iba celkom vynimoéne, pokial’ je nad aktukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze novy vlastnik je dobromyselny, priom v tomto pripade sa musi dobra viera
hodnotit’ vel'mi prisne s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci, poukazal dovolatel’ na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/71/2011.

6.2. Dovolatel’ odklon v ramci pravneho postdenia veci videl najma v tom, Ze sidy neposudzovali dobromyselnost’ Zalobcu dostatoéne prisne, ked’ v ¢ase podpisu
kapnej zmluvy bola preukéazatelne na vypise z predmetného LV zapisana poznamka o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia 19.11.1999 na
Okresnom stde Trnava v nasledovnom zneni: ,,Poznamka na celok Y.-N. ziadost’ zo diia 30.11.1999 zapis navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo dia
19.11.1999 podany na OS Trnava dita 29.11.1999 navrhovatel’ - TAZ §.p. v likvidacii v Trnave®. Z obsahu citovanej poznamky je zrejmé, Ze ide o poznamku, ktora
sa tyka vecného prava k predmetnym nehnutelnostiam a d’alej z nej mozno usudzovat, Ze po podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia si opravneny subjekt
dalej bude svoje naroky uplatiiovat’ prostrednictvom Zaloby. Zalobca teda uz v ase pred uzatvorenim kipnej zmluvy, ako aj v Gase uzatvorenia predmetnej kiipnej
zmluvy (15.02.2000) mohol mat’ vedomost’ o prebiehajicom spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vyplyvajuceho zo samotnej povahy intititu
predbezného opatrenia. V zmysle § 44 vyhlasky sa prostrednictvom poznamky zapisovali nasledovné skutoénosti: V prospech toho, kto nemdéze hodnoverne
preukazat’, ze je opravneny v pravnom vztahu, sa vpiSe do listu vlastnictva poznamka na zaklade navrhu na zaCatie konania o urcenie vlastnickeho prava alebo na
zéklade ziadosti o vydanie osvedCenia potvrdenych sudom alebo notdrom textom: "Poznameniva sa zaCatie konania o urCenie vlastnickeho prava" alebo
"Poznamenava sa zaCatie konania o osved¢enie vlastnickeho prava". Poznamka mala informativny charakter, z obsahu tejto poznamky bolo v danom ¢&ase zrejmé,
ze na sude bude iniciované stiidne konanie o vecnych pravach k nehnutelnostiam. V zmysle ustanovenia § 44 vyhlasky tcelom poznamok zapisovanych na
prislusné listy vlastnictva st len sporové konania o vecnych pravach k nehnutelnostiam. V danom pripade iSlo vyhradne o poznamky tykajuce sa prebiehajicich
konani, ktorych predmetom boli vecné prava, v konkrétnom pripade pravo o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Argumentacia Zalobcu o
uisteni zo strany V.. X. neobstoji, pretoze neznalost’ zakona zalobcu neospravedliuje a zalobca mal mat’ vedomost’ o aky druh poznamky, resp. o aky obsah
poznamky sa v danom pripade jednd. NavySe zalobca a V.. X. museli vediet’ o zapise poznamky na predmetny list vlastnictva aj z dovodu, ze tento je uvedeny aj
ako priloha znaleckého posudku &. 14/1999 zo diia 06.12.1999 na ocenenie spornych nehnutelnosti, ktory dal vyhotovit’ V.. X. na ucely spefiazovania majetku v
konkurznom konani a tento znalecky posudok mohol mat’ k dispozicii aj zalobca, ako uspeSny sutazitel’ o kipu predmetnych nehnutelnosti z konkurzu vyhlaseného
na spolo¢nost FARMATEX, s.r.o. v konkurze, kde spravcom konkurznej podstaty upadcu bol prave V.. X.. Z toho vyplyva, ze V.. X. vo funkcii spravcu upadcu

mal k dispozicii predmetny list vlastnictva, na ktorom bola zapisana uvedena poznamka a zaroveii musel byt’ nasledne oboznameny aj s obsahom tohto znaleckého
posudku, ktorého prilohou bol predmetny list vlastnictva. Z obsahu poznamky, ako aj z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze dovolatel' sa bezprostredne pred
prevodom nehnutelnosti domahal ochrany svojich prav navrhom na vydanie predbezného opatrenia na prislusnom sude a je zrejmé, ze mala nasledovat’ zaloba o
urcenie vlastnickeho prava, ktorti dovolatel’ aj v skuto¢nosti podal. Dovolatel’ ma s ohladom na vSetko uvedené za to, ze dobromyselnost’ zalobcu mali sudy
posudzovat’ s prihliadnutim na objektivny skutkovy stav. Konajice siidy mali teda vziat' do uvahy skuto¢nost’, Zze Zalobca musel mat” vedomost’ o existencii
poznamky na predmetnom LV, ¢o zaklada nedostatok dobrej viery v zmysle prisneho vykladu dobrej viery uvedenej ako v naleze ustavného sudu sp. zn. I. US
549/2015, tak aj v rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/71/2011.

6.3. Dovolatel’ zaroven zastaval nazor, ze Gstavny sud v obdobnych pripadoch nedospel k ustaleniu rozhodovacej praxe, ked’ rovnaky senat v rovnakom ¢asovom
obdobi posudzoval princip nemo plus iuris ako relevantny na pravne postidenie vlastnickych prav dotknutych ¢astnikov a v inom pripade tento princip nepovazuje
za relevantny (sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016 a I. US 239/2016 z 20. aprila 2016).

7. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného v siidom prvej initancie uréenej lehote pisomne vyjadril, Ze vietky skutoénosti a dovody, ktoré zalovany uplatituje ako
dovolacie dovody boli raciondlne, logicky a presved¢ivo vyargumentované jednak v rozsudku sudu prvej instancie, ako i v rozsudku odvolacicho stidu, no najmé v
naleze Gistavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ktorym boli oba tieto siidy viazané (rovnako ako je nim viazany aj najvyssi sud). Obidva
sudy sa vo svojich rozsudkoch vysporiadali s predmetnym nalezom a tento vhodne aplikovali v okolnostiach daného skutkového stavu. Zalovany v ramci dovolania
nepredlozil Ziadne argumenty, na ktoré by uz nedostal odpoved’ v rozhodnuti sidu prvej instancie alebo odvolaciecho sudu. Vzhl'adom k tomu, Ze existencia dobrej
viery sa prezumuje, zalovany bol povinny tvrdenie o tom, Ze Zalobca nebol pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselny, preukazat relevantnymi dokazmi.
Zalovanému sa viak tito skutoénost’ preukazat’ nepodarilo, pric¢om podla nizoru zalobcu dovolatel' opakovane tmyselne manipuluje fakty, ked’ neuvadza, ze
poznamka, ktora bola na liste vlastnictva zapisand, nebola poznamkou na zdklade navrhu na zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava, ale na zaklade navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, pri¢om tento rozdiel je markantny. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol totozny s navrhom na za¢atie konania. Podl'a §
74 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy zalobcom (d’alej len ,,0.5.p.*), navrh na nariadenie
predbezného opatrenia bolo mozné podat’ pred zacatim konania vo veci samej, pricom podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbezné opatrenie zaniklo, ak navrh na
zalatie konania nebol podany v sidom stanovenej lehote. Ak by bol Zalovany vo svojej argumentacii dosledny, ¢o zjavne nebol, v§imol by si, Ze poznamka podla §
44 vyhlasky mala zniet' "Poznamenava sa za¢atie konania o urcenie vlastnickeho prava" alebo "Poznamenava sa zacatie konania o osved¢enie vlastnickeho prava".
Ni¢ také vSak na predmetnom liste vlastnictva poznamenané nebolo. Zalobca teda ani pri viac ako obvyklej moznej miere obozretnosti nemohol vediet o tom, Ze by
bolo vlastnicke pravo jeho predchodcu (upadcu FARMATEX, s.r.0. v konkurze v zastapeni V.. S. X.) spochybnené. Z poznamky, ktora sa na predmetnom liste

vlastnictva nachadzala, teda Zalobca nemohol za ziadnych okolnosti dedukovat’ zacatie konania o ur¢enie vlastnickeho prava a ani jeho pokracovanie a to ani v
pripade, ak by bol o jej existencii vedel, ¢o nebolo v konani preukazané. Dobromyselnost’ Zalobcu navyse vyplyvala z vypovede V.. X., ktory vypovedal, Ze Zzalobcu
o spornosti vlastnickeho prava zalobcu neupovedomoval, nakolko o nej sém nemal vedomost. K problematike prelomenia principu nemo plus iuris zalobca uviedol,
ze nie je mozné opomenut’ skuto¢nost, ze princip, Ze nikto nemoze na iného previest’ viac prav nez ma on sam, nie je explicitne formulovany v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Ide o princip sukromného prava, ktory je vSak prelomeny viacerymi ustanoveniami niekolkych pravnych predpisov ( § 93 ods. 3 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii; § 61 zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku; § 446 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika). Nie je
teda mozné prisved¢it’ nazoru zalovaného, Ze ustavny sud v danej veci tvoril pravny poriadok Slovenskej republiky a prevzal na seba tlohu normotvorcu, ktora mu
neprindlezi. Pravne normy a pravo ako také st totiz objektom interpretacie a reinterpretacie (s ohladom na dynamiku vyvijajucich sa spolocenskych vzt'ahov) a



ustavny stid vyuzil svoje opravnenie reinterpretovat’ uz raz interpretované pravidla spravania sa, ¢o nie je nijak neobvyklé a dokonca ide o ziaduci jav. Takto
nepostupuje iba Ustavny sud, ale aj veobecné sudy na cele s Najvy$sim sidom Slovenskej republiky. Tieto zavery ustavného sudu nasledne vSeobecné sidy
prevzali v zmysle ustanovenia § 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskor§ich predpisov. Vo vzt'ahu k rozhodnutiam najvyssieho sudu, na ktoré poukazuje zalovany, je potrebné poukazat’, Ze tieto boli vydané v ¢ase pred
vydanim nalezu v tejto veci. Ustavny sid tak predmetnym nalezom prelomil jednak judikatiru najvy3sieho sudu, ako aj svoju viastnii dovtedaj$iu rozhodovaciu
prax. Uvedenym nalezom a pravnym nazorom v fiom vyslovenym je zaroveh viazany aj samotny najvy$si sid v tomto konani. Vzhl'adom na vSetky uvedené
skutoénosti Zalobca ziadal dovolaci sud, aby dovolanie zalovaného zamietol.

8. Najvyssi sud ako sid dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po zisteni, Zze dovolanie podal v¢as Zalovany, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2
pism. a/ C.s.p.) pristipil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.

9. Podla ust. § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripista.

9.1. Podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravinym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9.2. Podla § 431 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

9.3. Podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
9.4. Podla § 447 pism. f/ C.s.p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

10. Dovolatel’ pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku sice pojmovo vymedzil v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av8ak dovolaci sud je niteny
konstatovat’, Ze ani pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) nie je mozné ur¢it’, v ¢om ma spocivat’ vysSie uvedena vada zmito¢nosti. S
ohl'adom na uvedené dovolatel nevymedzil dovolaci dovod sposobom v zmysle § 431 C.s.p.

11. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11.1. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posutdeni veci.
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postdenia.

12. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolaci sud uvadza, ze napriek tomu, ze dovolatel’ vo svojom dovolani uvodom tvrdi,
ze podava dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C.s.p., zo samotného obsahu dovolania vyplyva, Ze namieta jedine odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a to v dvoch otazkach. Prvou je samotné prelomenie principu nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet a druhou je
vymedzenie, nakolko prisne je potrebné posudzovat’ dobrt vieru nadobudatela nehnutelnosti a teda aki mieru obozretnosti pri nadobudani nehnutelnosti
nadobudatelom je mozné povazovat’ za dostatonu, aby jej bolo mozné priznat’ ochranu a prednost’ pred principom ochrany vlastnickeho préva a prelomit’ tak
princip nemo plus iuris.

12.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nie je mozné dovodit’ z obsahu dovolania, preto vo vzt'ahu k nevymedzenému dovolaciemu dovodu
v zmysle § 432 ods. 1, 2 C.s.p. je nevyhnutné skonstatovat’, Ze pripustnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana.

12.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. z obsahu dovolania rovnako tak nie je zrejma. Jediny rozpor judikatury dovolatel’ uvadza vo vzt'ahu
k rozhodovacej praxi ustavného stidu, ¢o je vo vztahu k vymedzeniu dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. irelevantné. Najvy$siemu sudu
neprindlezi zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ istavného sudu, pricom tGstavny sid mé na takyto postup svoje vlastné institaty. Z uvedeného je zrejmé, ze
vymedzenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. nemozno povazovat’ za stladné s ustanovenim § 432 ods. 1, 2 C.s.p.

13. S ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 10 a 12 sa dovolaci sud mdze zaoberat’ nespravnym pravnym postidenim vymedzenym Zzalovanym len vo vztahu
k otazkam uvedenym v bode 12.

13.1. Dovolatel' uviedol, Ze jeho dovolanie ma byt v tejto Casti pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., priom nim uvedenu judikatiru
dovolacieho stdu povazoval za ustalent. Dovolaci sud uvadza, Zze problematika nastolena dovolatefom bola uz predmetom posudzovania zo strany dovolacieho
sudu, a to ako v obdobi pred vydanim ndlezu ustavného stidu v predmetnej veci, tak aj po jeho vydani. Konkrétne dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia
najvy$icho stdu sp. zn. 3Cdo/223/2016, 3Cdo/144/2010, 5MCdo/12/2011, 2MCdo/20/2011, 6Cdo/71/2011 uvedené aj samotnym dovolatefom, ako aj na
judikatiru neuvadzanu dovolatelom, ale dovolaciemu stdu znamu z jeho ¢innosti, a to konkrétne na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/115/2016, 4Cdo/102/2017,
2Cdo/231/2017, 8Cdo/169/2017, 6Cdo/792/2015, 1Cdo/239/2017, 1Cdo/160/2018, 1Cdo/84/2018 (z obdobia po vydani predmetného nélezu). Dovolaci stid v tejto
savislosti dava do pozornosti, 7e vi¢ina z uvedenych rozhodnuti (vydanych po naleze stavného sudu sp. zn. I. US 549/2015) ur&itym spdsobom reflektovala
prave predmetny nalez, v ktorom sa nazeranie na bezvyhradné aplikovanie principu nemo plus iuris v pripadoch, kedy doslo k prevodu nehnutelnosti z prevodcu,
ktory nebol skutoénym vlastnikom veci, hoci jeho vlastnickemu pravu sved¢il zapis v katastri nehnutelnosti, na nadobudatel’a, ktory spolichajic sa na zapis v
evidencii nehnutelnosti bol dobromyselnym nadobudatelom takejto nehnutelnosti, prelomilo v prospech pripustenia moznosti posudzovania dobrej viery
nadobudatela stdmi, v kontexte moZnosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti aj od neopravneného, a to prave a len na zaklade jeho dobrej viery v to, Ze
nehnutelnost’ nadobudol od jej skuto¢ného vlastnika.

14. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/144/2010 z 30. marca 2011 najvy$si sud potvrdil uvedeny princip nemo plus iuris, ked’ uviedol, ze na zaklade absolitne neplatného
pravneho tkonu nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava a nemozno preto uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava hoci aj dobromyselného
nadobudatel’a.

14.1. Vo veci sp. zn. 3Cdo/223/2016 dovolaci sud vychadzal zo zaverov uvedenych v predchadzajicich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/144/2010, 2MCdo/20/2011,
5SMCdo/12/2011, na zéklade ktorych nemdze pravny nastupca platne nadobudnit’ vlastnicke pravo, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a
nadobtdatelom neméze sposobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobidatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné
ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak (napr. § 446 Obchodného zakonnika, § 486 Obcianskeho zakonnika, § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
re$trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 19 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a
doplneni nicktorych zakonov). Neplatny pravny ukon nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zéklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti. I ked’ v pripade neplatného pravneho tikonu o prevode nehnutelnosti ,,prevedenych® d’alej na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto d’alsich
nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,titulus“. Dobra viera tychto d’alSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat’ vSetky prdva a povinnosti
opravneného drzitela (§ 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktort
poskytuje nadobudatel'ovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial zapis v
katastri nehnutel'nosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri. K odlisnym zdverom nevedie podl'a dovolacieho sudu de lege lata
ani zasada hodnovernosti (materialnej publicity) katastra nehnutelnosti, ktora ma za ciel’ zabezpe¢it' ¢o najva¢siu istotu v pravnych vztahoch k nehnutelnostiam.
Pravny priestor pre zmenu nahladov v tak klicovej zasade stvisiacej s d’alSou zasadou ,ius ex iniuria non orfitur” (pravo nevznikd z bezpravia), videl vec



prejednavajuci senat len (alebo az) v pripadnej budicej hmotnopravnej Gprave.

14.2. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27. februara 2013 mozno vo viacerych ohladoch povazovat' za Specifické. Dovolaci siid v fiom
uviedol, Ze aj ked” dosledkom vyplyvajicim z principu nemo plus iuris je nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylicit’
situdciu, ked proti principu ochrany prava poévodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V tejto suvislosti dovolaci sud
uviedol, ze ochranu skuto¢ného vlastnika mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len celkom vynimo¢ne, pokial’ je nad akukolvek pochybnost’ zrejmé,
ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
désledkoch prejavi ako moznost’” dobromyselného nadobudatel'a pokradovat’ v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobtdatel’ nehnutelnosti ani pri
vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktor mohol od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria
priemerne obozretného jedinca) dovodné pochybnosti o tom, ze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisany v katastri (evidencii)
nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i. V danej veci viak dovolaci sud uzavrel, Ze v predmetnom konani Zalovani mohli mat’ pochybnosti o platnom nadobidacom
titule svojho pravneho predchodcu uz zo samotnej skutoénosti, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti bol predmetom prevodov v ¢ase prebiehajiceho sporu.

15. V uzneseni dovolacicho sudu sp. zn. 2Cdo/231/2017 z 31. jila 2018 dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou zmétoc¢nosti. Tento
nedostatok spocival predovsetkym v tom, Ze odvolaci siid v ramci argumentacie uvedenej v odévodneni rozhodnutia nedal odpoved’ na namietku Zalovaného
tykajiicu sa nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatel'om, napriek tomu, Ze i$lo o podstatni otazku, ktoru uviedol dovolatel’ aj v odvolani proti
rozsudku stdu prvej in§tancie. Na zéklade vyssSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., napadnuté rozhodnutie preto zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

15.1. Z uznesenia najvyssicho studu sp. zn. 8Cdo/169/2017 z 29. novembra 2018 vyplyva, ze namietané odchylenie sa odvolacieho stdu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 2Cdo/34/2008, sp. zn. 6Cdo/71/2011) pripustajucej prelomenie principu nemo plus iuris ochranou dobrej viery nadobudatela, ¢im
mala byt dana pripustnost’ ich dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vyhodnotil tak, Ze v napadnutom rozsudku sa odvolaci sid neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011. V preskumavanej veci totiz odvolaci siid nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni
otazky kolizie uvedenych principov [rieSenia ktorej kolizie sa tyka rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/71/2011 (Zalobcami ozna¢ené rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/34/2008 sa
tyka inej otazky nez kolizie uvedenych principov)] a preferovani principu ochrany vlastnickych prav povodného vlastnika na ukor principu ochrany dobrej viery
nového nadobudatel’a, ale na nedostatku dobrej viery na strane pravnej predchodkyne Zalobcov aj ich samotnych. Na pravnej otazke vymedzenej zalobcami, ktora
mala byt podla ich nazoru v konflikte uvedenych principov vyrieSend v ich prospech ako dobromyselnych nadobudatelov spornych nehnutelnosti, rozhodnutie
odvolacieho sudu nespocivalo. Dovolaci sud napriek uvedenému zaveru (premietnutému do vyroku odmietajuicemu podané dovolanie) uviedol, ze dobra viera
nadobudatel’a vyjadruje jeho vnutorny (psychicky) stav. Dobra viera ako psychicky stav nemoéze byt sama osebe predmetom dokazovania. Mozno na fiu usudzovat’
len z okolnosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnatorné presvedcenie prejavuje navonok a z ktorych mozno vyvodit, Ze sa nadobudatel’ dovodne
povazuje za vlastnika veci. Skumanie a posudenie tychto okolnosti je preto otazkou skutkovou, a nie otazkou pravnou, iba ktora otazka, za splnenia d’alsich
predpokladov, méze byt relevantna z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.

15.2. Zo zrusujiceho uznesenia najvyssicho sudu vydaného vo veci sp. zn. 6Cdo/792/2015 vyplynul zaver dovolacicho sudu, Ze bude povinnost'ou sudov nizSicho
stupia zaoberat’ sa vecou aj z hladiska moZnej dobromyselnosti zalovanych ako nadobudatelov sporného pozemku na zaklade zamennej zmluvy uzavretej so
Slovenskou republikou. V tejto stvislosti dovolaci sud dal sidom niz$ej indtancie do pozornosti nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015, podla zaverov
ktorého, ak sa dostivaji do vzdjomnej kolizie istavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika, pokial nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vieobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné
zvazovat’ v§eobecné stvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$ie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

15.3. Z odmietajuceho uznesenia dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 1Cdo/239/2017 vyplyva, ze dovolatelia namietali nespravne pravne postdenie otazky, ktora je
dovolacim stdom rozhodovana rozdielne, ked’ v pripade vzajomnej kolizie dvoch tustavnych hodnét - principu ochrany dobrej viery dalsicho nadobudatela a
principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris), treba prihliadnut’ na princip veobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’
vseobecné suvislosti tohto typu kolizie zékladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu, kedy vyssie riziko mé niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu po zakonom uré¢enom spravnom (katastralnom) konani. Podl'a nazoru dovolacieho sudu dovolatelia definovali pravnu otazku spésobom, ktory zodpoveda
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., no v danom pripade tvrdenti rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho siidu o predmetnej otazke vyvodzovali z rozhodnuti Ustavného
sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, €o je pre dovolaci prieskum nepripustné, nakolko musi ist o pravnu otdzku, ktord je v praxi
dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne. Vo vzt'ahu k dovolatelmi uvedenym rozhodnutiam najvyssicho stiidu, dovolaci sud skonstatoval, Ze dovolatelia neozna¢ili
také rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré danti pravnu otazku z hl'adiska obsahovej (materidlnej) stranky rieSia rozdielne a preto v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/
C.s.p. nebol dany dovod pripustnosti dovolania.

15.4. Zo zruujuceho uznesenia dovolacieho siidu vo veci sp. zn. 1Cdo/84/2018 vyplyva, Zze podla dovolatel’ky princip, Ze nikto nesmie previest’ na iného viac prav
nez sam ma, bol sice najvy$s§im sudom viackrat judikovany, napr. v judikatoch sp. zn. 4Cdo/274/2006, 40bdo/24/2014, avsak dovolatelka mala za to, ze doteraz
rozhodnutim najvyssieho sudu nikdy nebola rieSend otdzka porovnania vlastnickeho prava zalobcov ako pdvodnych vlastnikov na jednej strane (princip nemo plus
iuris) a ochrany dobrej viery dovolatel’ky ako novej nadobudatelky vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na strane druhej (a teda v predmetnej veci vymedzila
dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Su€asne rozhodnutim najvyssieho sudu nebolo nikdy judikované, ktoré z uvedenych prav ma pri vzajomne;j
kolizii prednost’. S tym uzko suvisi aj otdzka porovnania principu ,nikto nemodze previest viac prav ako sam ma", ktory sved¢il v prospech Zzalobcov ako
povodnych vlastnikov, s pravom na ochranu majetku, principom ochrany nadobudnutych prav a principom legitimnych o¢akavani dovolatel’ky, ako dobromyselnej
nadobudatel’ky spornych nehnutelnosti. Stcasne najvyssi stid doposial’ neposudil otazku nadobudnutia nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti od
neopravneného nadobudatelom konajicim v dobrej viere v zapis v katastri nehnutel'nosti. Zaroven rozhodnutie odvolacieho siidu povazovala aj za nepreskumatelné,
ked’ sa sudy vobec nezaoberali okolnostou, Ze vlastnictvo predavajuceho bolo riadne zavkladované v katastri nehnutelnosti a odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s
tym, preco uprednostnil princip ochrany vlastnickeho prava poévodnych vlastnikov pred principom dobrej viery d’alsicho nadobudatel’a ako aj zalozného veritel’a,
hoci uvedené namietala v odvolani. Zalované od za¢iatku konania argumentovali, e zmluvu o prevode nehnutelnosti ako aj zmluvu o ziloznom prave uzatvarali v
dobrej viere, ked’ si preverili pre nich v moznom rozsahu vSetky skuto¢nosti a okolnosti relevantné pre platny prevod, ako napriklad list vlastnictva a vypis z
katastralneho uradu, na ktorom nebola ziadna poznamka, naznaCujica akykolvek problém s vlastnictvom predavajiceho k nehnutelnosti, Zmluvu o prevode
nehnutelnosti uzatvarala zalovana prostrednictvom realitnej kancelarie, pricom predavajici vyhlasil, Ze na nehnutelnosti nie su ziadne tarchy. Konajiice stidy na tito
okolnost’ nevykonali dokazovanie a v oddvodneni k tomu nevysvetlili dovody. Dovolaci sud napokon v predmetnom rozhodnuti skonstatoval existenciu vady
zméto¢nosti, ked’ sa sudy nevysporiadali s namietkami dovolatelky vznesenymi v priebehu konania, napadnuté rozhodnutie zru$il a nezaoberal sa pravnym
posudenim veci.

15.5. V rozsudku najvyééieho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016 z 28. jl’ma 2017 dovolaci sud zotrval na svojich zaveroch o nemoznosti prekonania principu nemo plus
iuris len prostrednictvom principu dobrej viery, avsak d’alej uviedol aj to, Ze v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011, na ktoré Zalovany v dovolani poukazal, sa najvy$si
sud mierne odklonil od ustalenej rozhodovacej &innosti, kedy pripustil (vychadzajic aj z judikatiry Ustavného sidu Ceskej republiky, na ktorti dovolatelka
poukazovala), ze za vynimo¢nych okolnosti ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanu principom ,,nikto nemdze previest’ viac prav, nez ma sam* mozno prelomit’
ochranou dobrej viery nadobudatela. Vec prejednavajici senat bol toho nazoru, Ze i ked’ v tomto pripade i§lo o ojedinely nazor, ktory nevyplyva z ustélenej
judikatury najvyssicho stidu, v kone¢nom désledku by zalovana nesplnila kritéria kladené uvedenym rozhodnutim na dobromyselného nadobudatel’a. Pod potrebnu
opatrnost’, ktorti bolo mozné od nej pozadovat’ za danych okolnosti je nutné zahrnut” aktivny zaujem o zistenie stavu stivisiaceho konania, najmé s prihliadnutim na
jeho dizku a tym opodstatneny predpoklad, Ze mohol byt podany mimoriadny opravny prostriedok. Preto sa mozno stotoznit’ s odvolacim sudom, ked’ od Zalovanej
vyzadoval, aby v zdujme zachovania svojej dobromyselnosti pri nadobtdani vlastnickeho prava zistovala, ¢i pravoplatny rozsudok vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam pripadne nebol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom, resp. Gistavnou staznost'ou. Vzhladom na to, ze v kontexte rozhodnutia sp. zn.
6Cdo/71/2011 musi byt dobra viera hodnotena velmi prisne, dovolaci sud povazoval obranu Zalovanej poukazujucu na jej dobri vieru pri nadobudani spornych
nehnutelnosti za nedévodnt a dovolanie zamietol.



15.6. V uzneseni sp. zn. 7Cdo/139/2019 z 30. januara 2020 dovolatelka namietala nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) ohladom pravnej
otdzky moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od neopravneného dobromyselnym kupujicim. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutia
najvyssicho stidu sp. zn. 3Cdo/223/2016 a 6Cdo/71/2011 a rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 a I. US 151/2016. Dovolaci sud k predlozenym
rozhodnutiam najvy$sieho sudu uviedol, ze vSetky tieto rozhodnutia pri ich zovSeobecneni vychadzaji zo zasady prednosti principu ,nemo plus iuris“, a ako
vynimku pript§taju aj uspech principu ,bona fides. Dokonca aj dovolatelkou predlozené rozhodnutia tistavného sudu (I. US 549/2015 a I. US 151/2016), ktoré
nie je mozné povazovat' za ,dovolacie rozhodnutia“ inak neriesia nastolenti pravnu otézku, ako ju riesil odvolaci sud. Ustavny siid v oboch veciach na zéklade
individualnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,bona fides* pravny nazor, ze vyssie rizko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez
nadobudatel’ v dobrej viere. Aj pre tento pripad ma platit, ze otazka, ¢i sa sudy v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od v§eobecnych pravnych
vychodisk pri interpretovani sporu ,,nemo plus iuris“ vs. ,,bona fides*, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom
pripade jedine¢né. Odvolaci sud v suvislosti s preferenciou principu ,,nemo plus iuris* akcentoval okolnosti (bod 25 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia), ktoré
skutkovo ani pravne v pripade uvadzanych rozhodnuti ustavného sudu v hre neboli. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatelkou oznacené rozhodnutia najvyssicho
sudu nepredstavovali v okolnostiach posudzovanej veci rozdielne rozhodnutia (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), a preto dovolaci dovod nebol Zalovanou 2/ vymedzeny
sposobom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a § 432 C.s.p.; absenciu takychto nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre
odmietnutie dovolania.

16. Dovolaci siid v ramci prehladu judikatury najvyssieho stidu tykajucej sa konkrétnej problematiky povazuje za potrebné poukazat’ najméi na uznesenie sp. zn.
4Cdo/102/2017 z 27. jina 2019, z ktorého viak uz vyplyva pomerne jednoznaény zaver (a to s odkazom na rozhodnutia tstavného stidu sp. zn. I. US 50/2010, L.
US 549/2015, 1. US 151/2016, 1. US 460/2017), Ze je nutné prisved¢it dovolatefom v tom, Ze napadnutymi rozhodnutiami niziich sidov do3lo nielen k poruseniu
prav na spravodlivy proces, ale v jeho dosledku i k poruseniu vlastnickeho prava nadobudatel’a, lebo bol bez d’alSieho (a teda neopodstatnene) uprednostiiovany iba
zalobcami §pekulativne prezentovany zaujem na ochrane ich prav, ktorych sa dobrovolne zriekli prevodnou zmluvou. Tento postup niz§ich sudov tak ma fakticky
predstavovat’ aplikaciu nespravnej pravnej normy, ¢i opomenutie iného pravidla (vyplyvajiceho z Gstavnych principov), ktoré na dani vec vSeobecne tiez dopadali,
¢ize ilo o zjavne nespravne pravne posudenie veci s konotaciou na zistovany skutkovy stav veci. V tomto pripade totiz plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto
legalne ziskal vec zapisanu v katastri nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vsetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest’
na zéklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je formulovani ako vynimka zo zdkladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§ 123
Obcianskeho zakonnika). Preto nadobudatel’ svoju dobra vieru nebude musiet’ preukazovat’, lebo aj v pochybnostiach plati, Zze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in
fine Ob¢ianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz zlej viery
nadobudatel’a a na jeho tarchu pdjde, pokial’ sa mu to nepodari preukazat’.

16.1. Rozhodnutie najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 4Cdo/102/2017 je $pecifické najmé v tom, Ze dovolatelia (zalovani ITI/ a IV/) pripustnost’ dovolania vyvodzovali
z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p.

16.2. Najvyssi sud posudzujic dovolanie z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ¢L. 11 Zakladnych principov C.s.p.) v§ak dospel k zaveru, Ze ak aj
dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p., ich argumentacia tykajuca sa nespravneho pravneho postdenia veci,
ak sa sud prvej inStancie a nasledne ani odvolaci siid nezaoberali otazkou ochrany ich dobrej viery pri nadobudnuti vlastnictva k spornym nehnutelnostiam,
smerovala k tomu, Ze tym doslo k zasahu do ich prava na spravodlivy proces. V danom pripade tak dovolatelia uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p.

16.3. Principu prava na spravodlivy proces podl'a nazoru senatu 4 C zodpoveda povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit,, pri¢om sa musi vysporiadat’ s
namietkami uplatnenymi G¢astnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Jeho porusenim je teda aj stav, kedy v hodnoteni skutkovych
zaverov absentuje uréita Gast’ skutoCnosti, ktoré vysli najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, ale odvolaci stid ich nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skutoénosti pravne nezhodnotil bez toho, ze by zhodnotil ich irelevantnost’. Pokial’ takto odvolaci siid postupoval,
dopustil sa svojvole zakazanej prefi v L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustava), &im zaloZil nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia a
spravidla tak aj jeho protitstavnost’.

16.4. Dovolaci sud preto skonstatoval, Ze je nutné prisved¢it’ dovolatelom, Ze napadnutymi rozhodnutiami stidov niZ§ich in$tancii doslo nielen k poruseniu prav na
spravodlivy proces, ale v jeho ddsledku i k poruSeniu vlastnickeho prava nadobudatel’a, lebo bol bez dalsicho (a teda neopodstatnene) uprednostiovany iba
zalobcami $pekulativne prezentovany zaujem na ochrane ich prav, ktorych sa dobrovolne zriekli prevodnou zmluvou. Tento postup nizSich sudov tak fakticky
predstavuje aplikiciu nespravnej pravnej normy, ¢i opomenutie iného pravidla (vyplyvajaceho z ustavnych principov), ktoré na danu vec vSeobecne tiez dopadali,
¢ize i8lo o zjavne nespravne pravne postdenie veci s konotaciou na zistovany skutkovy stav veci. Dovolaci sud aj na zaklade vyssie uvedenych zaverov napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil, a to az na sud prvej intancie, ked’ze mal za to, Ze iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu nemozno dosiahnut’ v tejto veci
adekvatnu napravu.

17. Najvyssi sud tak v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/102/2017 z 27. juna 2019 vyvodil niekolko zaverov, ktoré ovplyviiuju rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a ktoré
su pre senat najvysSieho sidu rozhodujiuci v tejto veci relevantné najmd z hladiska posudenia, ¢i tymto rozhodnutim do$lo k odklonu od predchéadzajicej
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu. Vo vzt'ahu k uvedenému je teda potrebné identifikovanie, ¢i samotna rozhodovacia ¢innost’ dovolaciecho sudu je ustalena
alebo rozdielna, a to vo vzt'ahu k vyrieSeniu otazky pripustnosti dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p., pretoze dovolatel’ relevantnym spésobom
vymedzil pripustnost’ dovolania len v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a nie v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. (argumentujuc rozdielnou rozhodovacou
¢innost'ou ustavného sudu a nie dovolacieho stidu).

17.1. Jednym z takychto zaverov je ten, ze naprick tomu, Zze dovolatelia jednozna¢ne ur¢ili za jeden z dovolacich dévodov aj nespravne pravne postdenie veci v
otazke zotrvavania na zasade nemo plus iuris vo veci konajicimi siidmi, dovolaci sud ho vo svojej podstate vyhodnotil ako vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p. (ktort dovolatelia namietali taktiez), pricom vSak malo napadnutymi rozhodnutiami dgjst’ nielen k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ale v jeho
dosledku i k poruseniu vlastnickeho prava nadobudatel’a, lebo bol bez d’alsicho uprednostiiovany iba zalobcami §pekulativne prezentovany zaujem na ochrane ich
prav. Tento postup niz§ich sudov tak mé fakticky predstavovat’ aplikiciu nespravnej pravnej normy, ¢i opomenutie iného pravidla (vyplyvajuceho z ustavnych
principov), ktoré na danu vec vieobecne tiez dopadali, ¢ize ist’ o zjavne nespravne pravne posudenie veci s konotaciou na zistovany skutkovy stav veci. Z tohto
zaveru dovolacieho stdu teda vyplyva, ze napriek tomu, Zze dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie a domahali sa tak vyvolania dovolacieho prieskumu aj
s ohl'adom na ustanovenie § 421 ods. 1 C.s.p., dovolaci stid ich ndmietku vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci konajucimi sidmi subsumoval pod
ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., no zaroveil skonstatoval, Ze zo strany konajucich sidov doslo prave k nespravnemu pravnemu postideniu veci. Uvedené je velmi
podstatné si uvedomit’ najmé s ohladom na to, ze tymto nespravnym pravnym postudenim malo byt prave nespravne zotrvavanie na aplikacii principu nemo plus
iuris a otdzka prednosti tohto principu pred principom ochrany dobrej viery nadobudatel’a vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Druhym zéverom, ktory teda vyplyva
z uvedeného rozhodnutia, je samotné prelomenie relativne ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ohladne preferencie principu nemoznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od neopravneného pred moznost'ou nadobudnutia vlastnickeho prava od neopravneného na zaklade dobrej viery nadobudatel’a.

18. Aj vzhladom k situacii, ktora vznikla tym, Ze najvy$si sad zruSoval rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripadoch, ked neskimali (v ramci zistovania
skutkového stavu veci) stranou namietani dobri vieru pri nadobudani nehnutelnosti od neopravnené¢ho a to pre nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ takychto
rozhodnuti a najméd s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/102/2017 z 27. juna 2019, sa javi byt nejednoznaénym, ¢i je v konkrétnej otazke rozhodovacia
¢innost’ najvyssicho stdu stale ustalena (v prospech nemoznosti prelomenia nemo plus iuris), alebo rozdielna.

18.1. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu viak uz zrusujicimi uzneseniami najvyssiecho sudu (napr. sp. zn. 6Cdo/792/2015, 2Cdo/231/2017, 1Cdo/84/2018)
doslo k posunu v nazerani najvyssicho sudu na tto problematiku a vyjadrenie pravneho nazoru v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/102/2017 z 27. jina 2019 to jednozna¢ne
potvrdilo. Vzhl'adom k uvedenému nepovazuje dovolaci sud rozhodovaciu prax dovolacicho sudu za ustaleni (¢omu by zodpovedalo vymedzenie pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ale naopak, rieSenie dovolatelom vymedzenych pravnych otazok dovolacim siidom povazuje za rozdielne, ¢o je
pojmovym znakom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

1. Posudenie otazky pripustnosti podaného dovolania, pri vymedzeni pripustnosti dovolania podl'a nespravneho pismena ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.,



troj¢lennym senatom 4 O obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu

19. Vo veci konajuci senat dovolacicho sudu v tomto smere zastdva nazor, ze zaver o pripustnosti dovolania (a o naplneni zakonnych predpokladov pre
uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu) patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu a pripadné odmietnutie dovolania iba z dévodu nespravneho oznacenia
pismena uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. (napr. nespravne uvedené pism. a/ namiesto spravneho pism. c¢/) by za splnenia nélezitosti dovolania podla §
428 C.s.p. a za suCasného vymedzenia nespravneho pravneho postdenia pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla § 432 C.s.p. predstavovalo nepripustné
odmietnutie spravodlivosti.

20. Senatu rozhodujicemu v tejto veci sii zname rozhodnutia najvy$sicho sudu, ktoré otazku vymedzenia dovolacich dovodov a posudzovania pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. posudzuji rozdielnym sposobom.

20.1. V tejto stvislosti dovolaci stiid poukazuje na uznesenie sp. zn. 10bdo/44/2018 z 24. oktobra 2019, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie zalobcu podla § 447 pism.
f/ C.s.p. odmietol, hoci skonstatoval, Ze obsahuje zakonné vymedzenie dovolacieho dévodu a vychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods.
1 C.s.p.) je zrejma otazka, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu a postdenim ktorej doslo podla nazoru zalobcu k odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe. Zalobca tvrdil, Z¢ sa odvolaci std odklonil od pravnych zaverov najvysiicho stidu, ktoré uz zaujal v stanovisku Cpj 20/2000, rozsudku sp. zn.
MCdo/182/2002 a ustavného siidu, ktoré zaujal v nalezoch sp. zn. 1. US 334/07, sp. zn. I. US 119/2012 a sp. zn. I1. US 583/2013. Dovolaci sud viak poukazal
na odlisné rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2Cdo/340/2013, sp. zn. 2Cdo/32/2010, sp. zn. 3Cdo/206/2011, sp. zn. 2Cdo/215/2015, sp. zn. 5SMCdo/9/2010
vzt'ahujice sa k rieSeniu dovolatelom vymedzenej pravnej otdzky. Nasledne skonStatoval, Ze pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je
charakteristicky ,,odklon jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ma ist’ teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky a odvolaci stid sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu dospel senat 1 O k zaveru, Ze pri rieSeni relevantnej pravnej otazky v predmetnej veci sa
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’, navonok prejavena v odlisnych pravnych nazoroch. S ohl'adom na uvedené skonstatoval, Ze Zalobca
sice oznacil pravnu otazku, neopodstatnené je vSak jeho tvrdenie, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

20.2. V uzneseni sp. zn. 30bdo/11/2019 zo 17. jula 2019 vsak senat 30 dospel k odlisnému nazoru na otazku posudzovania pripustnosti dovolania pri nespravnom
vymedzeni dovolacicho dévodu podl'a iného pismena v ramci ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze dovolatelom nastolena pravna
otdzka v danej veci nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSend, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432
ods. 2 C.s.p. Tato pravna otazka bola pritom vyznamna pre rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu dovolaci siid skonstatoval, Ze dovolanie Zalobcu bolo podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. procesne pripustné. Na predmetnom konstatovani nezmenila ni¢ ani skuto¢nost’, ze zalobca v texte dovolania uviedol, ze
pripustnost’ jeho mimoriadneho opravného prostriedku ma byt dana podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Zaver o pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho siidu (k tomu vid’ napr. sp. zn. I. US 438/2017 a III. US 474/2017) a pripadné odmietnutie dovolania iba z dévodu nespravneho oznagenia pismena
uvedeného v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. (napr. nespravne uvedené pism. ¢/ miesto spravneho pism. b/) by za splnenia nalezitosti dovolania podla § 428 C.s.p. a
za suc¢asného vymedzenia nespravneho pravneho postdenia podla § 432 C.s.p. (obidve tieto podmienky boli v predmetnej veci splnené - pozn. dovolaciecho stidu)
predstavovalo nepripustné odmietnutie spravodlivosti.

20.3. V obdobnom duchu sa nesie aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/102/2018 z 19. septembra 2019, rozsudok sp. zn. 30bdo/49/2018 z 13. juna 2019 a
uznesenie sp. zn. 30bdo/65/2019 z 22. oktobra 2019.

20.4. Napokon senat 4 O si dovoluje poukéazat’ aj na vyjadrenie najvyssicho sudu obsiahnuté v naleze Gstavného stdu sp. zn. IIL. US 43/2020 z 12. maja 2020, kde
je v bode 9 uvedené, ze najvyssi sud zastava nazor, Ze ,,Z nalezitosti dovolania, ktorymi je dovolaci sud viazany, zadkon uvadza dovolaci dévod a dovolaci navrh.
Dovolaci std je teda viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz
ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dévodu. Skiimanie
pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho vymedzenim ( § 419 CSP - ak to zékona pripusta). To znamend, Ze ak dovolaci
sud vyhodnoti, Ze dovolanim nastolena pravna otazka bola uz rieSend, tak postdi, ¢i doslo k odklonu od ustalenej praxe dovolaciecho stiidu, a v tomto smere postdi
pripustnost’ dovolania, teda nielen jeho pripustnost’.

20.5. Vzhl'adom k uvedenému dovolaci stiid konstatuje rozdielnost’ nazorov jednotlivych senatov najvyssicho sudu na posudzovanie otazky pripustnosti dovolania
pri nespravnom vymedzeni dovolacicho dévodu podl'a konkrétneho pismena ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

21. Vo veci rozhodujici senat najvyssicho sudu 4 O dospel k odlisnému zaveru o pripustnosti dovolania, resp. relevantnom vymedzeni dovolacicho dévodu, ako
senat 1 O vo veci sp. zn. 10bdo/44/2018 a priklana sa k nazoru senatu 3 O vyjadrenom v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/11/2019 zo 17. jala 2019.

21.1. Senat 4 O sa nestotoziluje s ndzorom, podla ktorého v pripade, ak je zrejma otdzka, ktord ma byt predmetom dovolacicho prieskumu v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 C.s.p. a dovolanie obsahuje zdkonné vymedzenie dovolaciecho dévodu podla § 432 ods. 2 C.s.p. (o je zaroven jediny zakonom vymedzeny sposob
definovania tohto dovolacicho dévodu pre potreby postidenia jeho pripustnosti), mozno dospiet’ k zaveru o odmietnuti podaného dovolania pre jeho neodévodnenie
pripustnym dovolacim dovodom podl'a § 447 pism. f/ C.s.p. len z dovodu, Zze dovolatel’ mal za to, Ze pripustnost’ dovolania je dana § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (za
sucasného uvedenia nim dohladanej judikatury dovolaciecho stidu vztahujucej sa k predmetnej veci) a dovolaci sud pri skumani pripustnosti dospeje k zaveru, ze
existuju aj rozhodnutia opa¢ného nazoru (predpoklad pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Naopak zastava nazor, ze v takomto pripade nie je
mozné postupovat’ striktne formalisticky a odmietnut’ takéto dovolanie, pricom pre takyto postup nenachadza oporu v pravnej uprave tykajucej sa pripustnosti
dovolania a vymedzenia dovolacieho dovodu tak, aby bol spdsobilym predmetom dovolacicho konania.

21.2. Uvedeny zaver podporuje aj skuto¢nost’, Ze najmé najvy$si sud ma dokladne poznat’ svoju rozhodovaciu ¢innost’ a zaroven, zo ziadneho ustanovenia C.s.p.
nevyplyva moznost’ odmietnut’ podané dovolanie v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p. len pre nespravne oznacenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
C.s.p. prilichavym zakonnym ustanovenim, pokial’ je dovolaci dovod vymedzeny v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. a je zrejma pravna otazka, ktora ma byt predmetom
dovolacieho prieskumu podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze postdenie podmienok pripustnosti je na dovolacom sude. Na
tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze vo veci sp. zn. 10bdo/44/2018 i§lo o problém s vymedzenim dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
resp. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a vo veci sp.zn. 30bdo/11/2019 i§lo o problém s vymedzenim dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., resp. §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

21.3. Vo vztahu k uvedenému dovolaci siid poukazuje aj napr. na nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 206/2019, z ktorého vyplyva, e sud musi poznat’ svoju
vlastnu judikataru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého stdu, a tuto judikatiru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to, ¢i na fiu samotné strany
sporu poukazuji. Naopak, postoj vieobecnych sudov vyznacujuci sa odlisnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby
svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvole, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho $tatu (IIL.US 289/2017, ZNaU 43/2017). Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ v§eobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na stdnu ochranu a
principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname, ¢i bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu vieobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

21.4. Zaroven dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie najvyssieho siidu sp. zn. 1VCdo/1/2019 z 26. novembra 2019, v ktorom sa venuje otazke roz§irujuceho
vykladu pravnej normy a z ktorého vyplyva, ze medzi zikladné predpoklady dotvarania prava sudcom patri existencia Casti pravnej Gpravy, ktora ostala po
zakonodarnom procese ,,otvorend®, takze mozno hovorit’ o (normativnej) medzere v prave. Hranicou pre dotvaranie prava je ale jasny text prisluného ustanovenia
so zretelne preukdzanym umyslom zékonodarcu. Podl'a pravneho nazoru velkého sendtu v pripade ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., ktory v pism. a/, b/ a ¢/
taxativne stanovuje, kedy ide o pripustny predmet dovolania, nejde o medzeru v zdkone, ktora by siidu umoziovala dotvorit’ toto ustanovenie o d’alsi, v iom
vyslovne neuvedeny dovod pripustnosti dovolania a pod pripady, ktoré tato pravna norma vyslovne predpoklada subsumovat’ aj (dalsiu) situaciu, v ktorej sa



odvolaci sud riadil pravnymi zavermi zodpovedajucimi ustalenej praxi dovolacieho stidu, av§ak podla presvedéenia dovolacicho senatu sa mal od tychto zaverov
odklonit’.

21.5. Vo veci rozhodujuci senat sa s tymto nazorom vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2019 z 26. novembra 2019 stotoziluje a povazuje ho za dostatoéne
prilichavy aj na prejednavana vec, a to vo vztahu k otazke, ¢i mozno odmietnut’ podané dovolanie v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p. len z dovodu nespravneho
oznaGenia dovolacieho dévodu prilichavym zidkonnym ustanovenim, pokial’ je dovolaci dévod vymedzeny v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. a je zrejma pravna otazka,
ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

21.6. V rovine civiného sporového konania sa sud dopusti porusenia principu vyplyvajiceho z ¢lanku 2 ods. 3 ustavy, ak Gstavne nekonformnym vykladom
Civilného sporového poriadku, spoéivajucim vo vyvodeni zdkazu takého spravania strany, ktory nie je vyslovne stanoveny zakonom, a ktory nemozno odévodnit’
ani rozumnymi a presved¢ivymi argumentmi, odoprie procesnému tkonu strany ako slobodnému prejavu jej vole dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala
vyvolat. Wvodenim takého zdkazu za uvedenej situacie dochadza nielen k poruSeniu principu, resp. zasady ,,Co nie je zakazané, je dovolené, ale aj k poruSeniu
principu delby moci vyplyvajuceho z principu legality a k poruseniu zakladného prava strany na spravodlivé stidne konanie jeho nepripustnym obmedzenim. Ak je
totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit’ ten, ktory vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho ktorého zakladného prava ¢i slobody
(princip ,,in dubio pro libertate). Interpreticia zdkona nemodze popierat’ zmysel a ucel pravnej upravy a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zékladnych
prav a slobod, ktorych respektovanie je sudastou zékladnych principov pravneho §tatu (sp. zn. 11 US 142/2015). Pokial’ Civilny sporovy poriadok déva strane
sporu k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, potom rozhodovanie o fiom, ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a podmienok jeho
pripustnosti sa nemdze ocitnit’ mimo Gstavny ramec ochrany zakladnych prav. To znamend, Zze dovolaci sid je povinny interpretovat’ a aplikovat’ podmienky
pripustnosti tohto opravného prostriedku tak, aby boli zaroveii dodrzané zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby nebolo zhor§ované procesné postavenie
strany, resp. jej moznost’ doméhat’ sa vyuzitim dovolania G¢inne ochrany svojho subjektivneho prava.

21.7. Zohl'adniac uvedené a jednozna¢ni dikciu ustanovenia § 48 ods. 1 C.s.p., z ktorej vyplyva, Ze ak senat najvy$siecho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k
pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvy$sicho sudu, postpi vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu, senat 4 O je povinny predlozit’ vec velkému sendtu s otazkou tykajucou sa spravnosti vymedzenia dovolacieho dovodu v pripadoch,
kedy dovolatel’ ur¢i judikataru, no z akéhokol'vek dévodu opomenie uviest’ aj odlisnu judikatiru (¢i uz neimyselne - ked’ o nej nema vedomost’, alebo umyselne -
aby si privodil domnele priaznivejSiu poziciu pri posudzovani pripustnosti dovolania) a tym padom nespravne uvedie, ¢i svoje dovolanie stavia na § 421 ods. 1 pism.
a/ alebo ¢/ C.s.p. a to za sucasného vymedzenia dovolaciecho dovodu a pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 432 C.s.p. V takomto pripade spravnym postdenim
pripustnosti dovolania by malo byt vyvodenie zaveru, v ramci ktorého dovolaci sud bude za suc¢asného splnenia podmienky vymedzenia relevantnej pravnej otazky
povazovat’ dovolaci dovod za spravne vymedzeny a formalisticky neodmietne podané dovolanie, ale naopak, bude sa zaoberat’ konkrétnym pravnym postdenim
veci.

21.8. Ako poznamku dovolaci sud uvadza, ze v konkrétnom pripade takyto zaver ma svoje opodstatnenie aj z dovodu, Ze z rozhodnuti, ktoré boli dohladané pre
ucely pravneho rozboru a rozhodnutia v tejto veci (a neuvedené dovolatelom), az dve tretiny z nich neboli zverejnené na stranke www.nsud.sk a teda dohl'adatelné
pre strany (akéhokol'vek) sporu.

22. Vzhl'adom k tomu, Ze trojélenny senat najvyssicho stidu 4 O dospel pri predbeznom prejednani dovolania v ramci postidenia otazky pripustnosti podaného
dovolania k odlisnému pravnemu zaveru, nez vyslovil najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 10bdo/44/2018 z 24. oktobra 2019 (vid’ bod 19.2. vyssie), ktory je zaroven
zhodny so zaverom vyslovenym v uzneseni sp. zn. 30bdo/11/2019 zo 17. jila 2019, nemdZe o veci sam rozhodnut’, ked’ze rozhodnutie o dovolani (a definitivne
vyrieSenie predmetnej otazky) patri do vyluénej pravomoci velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu.

23. Pri kladeni dorazu na jednu zo zékladnych zasad civilného sporového konania (zdsada hospodarnosti), vyjadrenti v ¢l 17 spoc¢ivajicu v povinnosti sudu
postupovat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta, vec predkladajici senat identifikujuc niekolko pravnych otézok relevantnych pre kone¢né
rozhodnutie daného sporu, sa neobmedzil na predlozenie veci velkému senatu len s touto jednou otazkou, ktort nie je opravneny vyrieSit' s ohladom na povinnost’
postupu v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 C.s.p. Dovolaci siid zastdva nazor, Zze je nevyhnutné vec predlozit’ velkému senatu so vSetkymi pravnymi otdzkami,
ktoré st v konani relevantné a sporné, a to aj s ohladom na zavery vyjadrené v uzneseni velkého senatu sp. zn. 1VCdo/1/2019 z 26. novembra 2019 (body 48-54
daného uznesenia).

24. Vzhl'adom k tomu, Zze senat 4 O povazuje pripustnost’ dovolania v prvej dovolatefom predloZenej otazke za danu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.,
povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k rozhodnutiam vydanym velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019, obidve z
28. aprila 2020. Zavery v nich prijaté sa tykaju nemoznosti predlozit’ vec velkému senatu v pripade konstatovania pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p. a nevyhnutnosti rozhodniit’ konkrétnu vec trojélennym senatom najvyssicho stdu, ¢im ovplyviiuji aj predloZenie tejto veci velkému sendtu. Senat 4 O sa
s predmetnym pravnym zaverom nestotoziiuje a povazuje za nevyhnutné sa od neho odklonit’, pri¢om uvedené je mozné dosiahnut’ jedine d’alsim rozhodnutim
velkého senatu, ktoré tento pravny nazor prekona.

II. Posudenie otazky moznosti predloZenia veci velkému senatu obchodnopravneho kolégia v pripade konstatovania pripustnosti podaného dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. troj¢lennym senatom 4 O obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu

25. V oboch uzneseniach velky senat ob¢ianskopravneho kolégia vratil vec na prejednanie a rozhodnutie predkladajicemu senétu. Svoje rozhodnutie vo veci sp. zn.
1VCdo/3/2019 z 28. aprila 2020 oddvodnil nasledovne ,,K povinnosti senatu najvyssieho stiidu postupit’ vec velkému senatu pre nejednotnost’ rozhodovacej praxe sa
najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 . V tomto rozhodnuti senat vyslovil nazor, podla ktorého ak trojélenny senat zisti,
ze iny senat zaujal v urcitej otazke odlisny nazor, ktory vec prejednavajici senat nezdiela, ma dve moznosti, bud’ sa stotozni so star§im pravnym nazorom (uz
ustalenym v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zéklade rozhodnutia velkého senatu) a svoje rozhodnutie zaloZi na tomto nazore, alebo
vec postupi velkému senatu. Pokial' eSte v urcitej pravnej otazke nedoSlo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo judikatu, pripadne eSte nebolo vydané
rozhodnutie velkého senatu, ma povinnost’ postapit’ vec velkému senatu ten troj¢lenny senat najvyssicho sudu, ktory sa mieni nazorovo odchylit’ (odklonit)) od
skor$ieho rozhodnutia iného senatu najvyssieho sudu. V danom pripade senat 6 C predlozil vec velkému senatu s odévodnenim, Ze jeho nazor na rieSenie otazky,
ktory okamih je rozhodujuci pri ocenovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM, je odlisny od pravneho nazoru vysloveného inymi
troj¢lennymi senatmi najvyssieho sudu (senatmi2 C, 3 C, 4 C a 7 C). Velky senat z obsahu spisu zistil, Ze uz pred postiipenim veci existovali na nastolenti pravnu
otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rozdielne pravne nazory, ktoré na jednej strane predstavovalo rozhodnutie najvyssieho stiidu sp. zn. 6 MCdo 18/2011
a na druhej strane rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 110/2011, 7 MCdo 1/2011, 2 Cdo 8/2007 a3 Cdo 343/2014. 1de o pripad, ked’ rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne a kedy je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. ¢) C.s.p. V takomto pripade ma prejednavajici senat moznost’ bud’ sa priklonit’ k pravnemu néazoru, ktory bol vysloveny v rozhodnuti najvys§sicho stdu sp.
zn. 6 MCdo 18/2011 alebo za spravny bude povazovat’ pravny nazor prijaty v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 110/2011, 7 MCdo 1/2011, 2 Cdo 8/2007 a 3 Cdo
343/2014. Vec prejednavajici senat v ramci pripustnosti dovolania podl’a tohto zakonného ustanovenia inii moznost’ nema. Velky senat dospel preto k zaveru, ze v
danom pripade nemal senat 6 C splnené podmienky na postipenie veci podla § 48 ods. 1 C.s.p. Najvyssi sid uz v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 4/2017 uviedol, ze
velky senat, rovnako ako trojclenny senat méa opravnenie (povinnost’) skiimat’ svoju prislu§nost’ na rozhodovanie, teda ¢i boli spnené zakonné podmienky pre
postupenie veci troj¢lennym senatom podla § 48 C.s.p. Ked'ze zakon neupravuje existenciu ziadneho iné¢ho subjektu, ktory by posudil vzniknuty konflikt medzi
trojélennym senatom a velkym senatom, moéze to byt jedine velky senat, ktory tento kompetenény spor rozhodne. Ak teda velky senat dospeje k zaveru, Ze chyba
zakonny podklad pre jeho meritérne rozhodnutie, musi postipent vec vratit'’ prisluSnému trojé¢lennému senatu na prejednanie a rozhodnutie. Uvedeny nazor je
stladny predovietkym s principom neodiatelnosti svojmu zikonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod). K
zhodnému nézoru dospel aj Najvyssi sud Ceskej republiky (stanovisko pléna &. Plns 1/2011), ako aj odborna spisba (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok . Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 201).*

25.1. Za povimnutie urCite stoji aj fakt, Zze uvedené rozhodnutia sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019 boli prijaté velkym senatom pomerom hlasov 5 : 2.
K uzneseniu sp. zn. 1VCdo/3/2019 vyjadrili odliné stanovisko sudca spravodajca JUDr. Ivan Machyniak a JUDr. Daniela Svecova (obidvaja ¢lenovia senatu 6 C).
Z ich odlisného stanoviska vyplyva, ze ,,Zmyslom a G¢elom zriadenia velkého senatu najvyssicho stidu bolo prispiet’ k zabezpeceniu jednoty rozhodovania senatov



najvyssicho sudu, ako aj jednoty judikatiry a jej akceptovania jednak senatmi samotného najvyssicho stiidu ako aj sudmi niz§ich instancii. Velky senat predstavuje
institucionalne zabezpecenie principu pravnej istoty vyjadrené¢ho v ¢l 2 C.s.p. Tomu potom kore$ponduje aj pravna Uprava povinnosti senatu najvy$sicho sudu
postupit’ vec velkému senatu vyplyvajuca priamo z § 48 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak senat najvyssSieho sidu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu a pravna Uprava, podla ktorej pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvysSieho stidu zavazny (§ 48 ods. 3 veta prva C.s.p.). Z
logiky veci vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre postup podl'a tohto ustanovenia je, ze rovnaka pravna otazka uz bola skor rieSena v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho sudu (inak by sa vec prejednavajici senat nemal od ¢oho odklonit’). Povinnost’ postipit’ vec velkému senatu ma trojélenny senat vzdy za predpokladu,
ak sa mieni pri svojom rozhodovani odklonit’ od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu. Ustanovenie § 48 C.s.p. sa teda
vztahuje na pripady, ak trojélenny senat najvys§icho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory znamena odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu
(stanovisk uverejnenych v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR) alebo zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti
troj¢lenného sendtu najvyssieho sudu alebo odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu (pozri R 17/2017). Pokial’ eSte v urcitej pravnej
otazke nedoslo k prijatiu stanoviska alebo judikatu, pripadne eSte nebolo vydané rozhodnutie velkého senatu, ma povinnost’ postipit’ vec velkému senatu ten
troj¢lenny senat, ktory sa mieni nazorovo odklonit’ od skor§ieho rozhodnutia iného trojélenného senatu. V danej veci v pravnej otazke, tykajucej sa uréenia okamihu
rozhodujiceho pre ocenenie ¢lenského podielu v bytovom druzstve pri vyporiadani BSM, najvy$§im sudom nebolo prijaté stanovisko, ani publikované rozhodnutie v
Zbierke stanovisk najvyssieho siidu a rozhodnuti sidov SR a ani velky senat o tejto otdzke rozhodnutie nevydal. Ide teda o situdciu, ked” vec prejednavajuci sendt 6
C dospel v nastolenej otazke k pravnemu nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu, o ktorej neexistuje
publikované rozhodnutie najvyssieho stidu a ani stanovisko velkého senatu.” Podla ich nazoru boli v tejto veci splnené vsetky zakonné predpoklady pre postup
podla § 48 ods. 1 C.s.p. a bolo preto zdkonnou povinnostou senatu 6 C vec postlpit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému senétu, ¢o senat 6 C aj urobil. Dévod
na predlozenie veci velkému senatu v konkrétnom pripade existoval o to viac, Zze senat 6 C sa mienil v tejto otazke odklonit’ v podstate od konstantnej judikaturnej
linie najvy§§ieho sudu. Zarovei bolo v odlisnom stanovisku skonstatované, Ze ,,V danom pripade rozhodnutie va¢siny velkého senatu o vrateni veci na prejednanie a
rozhodnutie senatu 6 C v podstate znamena popretie samotného ucelu a zmyslu § 48 ods. 1 C.s.p. Nastolent pravnu otazku bolo totiz mozné autoritativnym a
zaviznym sposobom vyriesit' iba rozhodnutim velkého senatu. Za sucasného stavu, ked’ o nastolenej pravnej otazke rozhodne trojélenny senat, ni¢ nebrani tomu,
aby v budutcnosti iny senat najvy$sicho siidu znova tato otazku odlisne posudil, ¢im sa stav pravnej neistoty iba zbyto¢ne predlzuje. Rozhodnutie va¢siny velkého
senatu, ktorym vratil vec na prejednanie a rozhodnutie senatu 6 C bez rozhodnutia o nastolenej pravnej otazke, povazujem preto za neprijatelné.*

25.2. Z rozhodnutia 1VCdo/4/2019 z 28. aprila 2020 vyplyva, Ze ,,Pre splnenie podmienky predlozenia veci velkému senatu je vSak rozhodujuca existencia
pravneho nazoru trojélenného senatu (vysloveného v uzneseni o postipeni veci velkému senatu), ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti in¢ho senatu najvyssicho siidu. Pokial’ by existovalo rozhodnutie troj¢lenného senétu najvys$sieho stidu, vyjadrujice odliSny pravny nazor uz vysloveny
inym alebo totoznym trojélennym senatom, nie je splnena zakonna podmienka uvedena v ustanoveni § 48 ods. 1CSP. V takomto pripade je naplneny dovolaci
dovod podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. ¢/ CSP, a rieSenie pravnej otazky, ktora je rozhodovana dovolacim stidom rozdielne a rozhodnutie vo veci prinalezi
troj¢lennému senatu najvys$sieho sudu. Existencia publikovaného rozhodnutia najvysSieho stdu resp. stanoviska velkého senatu nie je zdkonnou podmienkou. Z
vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze uz pred postipenim veci velkému senatu existovali na nastolenti pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozdielne pravne nazory, ktoré na jednej strane predstavovalo uverejnené rozhodnutie R 44/2001, a v stlade s nim aj d’alSie rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 4
Cdo 198/2010 z 27. februara 2012 a sp. zn. 2 Obdo 69/2012 z 30. oktdbra 2013, a na druhej strane rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 188/2010 z 23.
novembra 2011 a sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo 17. decembra 2013. Ide teda o pripad, kedy rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne, a kedy je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. V takomto pripade vec prejednavajiici senat
nema inu moznost’, nez len priklonit’ sa k jednému z pravnych nazorov, ktoré uz boli vyslovené vo vyssie uvedenych rozhodnutiach najvyssieho sudu; init moznost’
nema.*

25.3. Pravna veta uverejnena v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 3/2017 pod €. 17, znie: ,,Ustanovenie § 48 Civilného
sporového poriadku dopada na pripady, v ktorych troj¢lenny senat najvyssicho sudu dospeje k zaveru, ze je dévod na odklon od ustélenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky), alebo na zmenu
pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti trojélenného senatu najvyssieho sudu, alebo na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého
senatu. Pokial’ trojclenny senéat dospeje k zaveru, ze tieto dovody nie si dané, vec nepostipi velkému senatu najvyssieho sudu.” (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/174/2016 z 10. novembra 2016).

25.4. Zo samotného rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/174/2016 zaroven vyplyva, Ze ,,Bolo by bezpochyby v rozpore s t¢elom a zmyslom pravnej Gpravy danej v § 48 ods.
1 CSP, pokial’ by kazda (minuld) aplika¢na alebo interpretadna nejednotnost’, ktora sa v rozhodovani senatov najvyssieho sidu vyskytla pred 1. jilom 2016, bola
vSak do tohto dna uspeS$ne prekonand postupmi a mechanizmami vyplyvajucimi z vtedajSicho pravneho poriadku (napriklad publikovanim judikatu alebo
stanoviska), musela po tomto dni ,,nanovo* viest’ k procesu, v ramci ktorého sa uplatiiuji mechanizmy a postupy predpokladané v tomto ustanoveni CSP. Uvedené
konstatovanie je opodstatnené o to viac v pripade (ojedinelych) pravnych nazorov vyjadrenych v takom rozhodnuti trojélenného senatu najvyssicho sudu, ktoré
bolo v ¢ase pred 1. jalom 2016 zaradené na rokovanie kolégia najvyssieho sudu s navrhom na jeho publikovanie v Zbierke, ktory vSak kolégium zamietlo. Pravnou
upravou, ktora je obsiahnuta v § 48 ods. 1 CSP, sa sledoval ciel’ pokryt’ v praxi pripady, v ktorych (trojélenny) senat najvyssieho sudu dospeje k zaveru, ze ,,je
dovod na zmenu (na odklonenie sa od konStantnej linie rozhodovania). Senat, ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny postapit’ vec velkému senatu. Na druhej
strane ale ucelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola velkym senatom posudzovana spravnost’ nazoru trojélenného senatu, podla ktorého ,nie je*
dovod na zmenu doterajSich pravnych nahl'adov a rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti prijatim judikatu (alebo stanoviska) publikovaného v Zbierke. Troj¢lenny
senat, ktory zastdva tento nazor, nie je povinny postupit’ vec velkému sendtu. Samozrejme, pokial eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo k prijatiu (publikovaniu)
stanoviska alebo judikatu, pripadne eSte nebolo vydané rozhodnutie velkého senatu, méa povinnost’ postipit’ vec velkému senatu ten trojélenny senat najvy$sicho
sudu, ktory sa mieni nazorovo odchylit’ (odklonit’) od skor§ieho rozhodnutia iného senatu najvyssieho sudu. Ak teda trojclenny senat zisti, Ze iny senat zaujal v
urcitej otazke odliSny nazor, ktory vec prejednavajici senat nezdiela, ma dve moznosti: I. bud’ sa stotozni so star§im pravnym nazorom (uz ustalenym v praxi na
zéklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zaklade rozhodnutia velkého senatu) a svoje rozhodnutie zaloZi na tomto nazore, alebo II. vec postupi velkému
senatu.*

25.5. Vo vztahu k rozhodnutiam sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019 a v nich prijatych zaverov senat 4 O povazuje za dolezité poukazat’ aj na nalez
ustavného sudu I1. US 332/2018 z 11. oktobra 2018, z ktorého vyplyvaji nasledovné zavery:

,,Materialny pravny $tat je postaveny (okrem iného) na dovere ob&anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostato¢na miera pravnej istoty
obcanov. Jednym zo zékladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty (¢1.1 ods. 1 ustavy), ktory okrem iné¢ho vyzaduje, aby v pripade, ked study
rozhodnu vo veci s konegnou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava. Sudy maju v rovnakych podmienkach
aplikovat’ pravnu normu rovnakym spésobom. Diametralne odlisné pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej Gpravy je v
podmienkach materidlneho pravneho $tatu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty musi byt’ plne realizovany v praxi sudov, a to najmé prostrednictvom ,,ustalenej
rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit“. Wychadzajuc z premisy, ze uloha najvy$$icho sudu pri aplikdcii principu pravnej istoty je absolitne klucova,
ukézala sa potreba zriadenia velkého senatu najvy$sieho sudu s cielom zabezpe€enia jednoty rozhodovania najmi v zmysle jednoty judikatiry a jej akceptovania
sudmi niz§ich inStancii. Velky senat predstavuje institucionalne zabezpecenie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 Civilného sporového poriadku (podla ¢l. 2
ods. 2 ¢asti vety pred bodkoc¢iarkou Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o¢akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit). Povinnost’ senatu najvyssieho sudu postapit’ vec velkému senatu vyplyva priamo z § 48 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Tuto povinnost’ ma senat vzdy, ak pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru uz
vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu. PredloZenie veci na rozhodnutie velkému senatu teda nezavisi od volnej uvahy senatu najvy§sicho sudu.
Porusenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu podla § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je iba porusenim tohto zakonného ustanovenia, ale
vzhladom na zdkladné pravo na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 ustavy) aj pochybenim, ktoré ma tustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi®, vyplyva, Ze nereSpektovanie zdkona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich dosledkoch
porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Treba tieZz zd6raznit’, Ze nepostipenie veci na rozhodnutie velkému senatu znamena v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu
popretie samotného ucelu a zmyslu § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Za sticasného stavu totiz ni¢ nebrani tomu, aby niektory senat najvyssieho sudu v
budiicnosti znova odlisne posudil spornt pravnu otézku, &im sa iba predizi stav pravnej neistoty. Autoritativnym a zaviznym spdsobom mozno totiz otédzku vyriesit
iba verdiktom velkého senétu.*



26. Senat 4 O sa aj s ohladom na vysSie uvedeny nalez nestotoziiuje s védcSinovym nazorom velkého senatu obcianskopravneho kolégia obsiahnutom v
rozhodnutiach velkého senatu sp. zn. 1VCdo/3/2019 a 1VCdo/4/2019.

26.1. Vec predkladajuci senat povazuje zavery uvedené v tychto rozhodnutiach za také, ktoré popierajui zakladny zmysel existencie institatu velkého senatu, ktorym
je zjednocovanie judikatiry najvyssieho sudu. Napriek tomu, ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nic je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava (vid m. m. nalez ustavného sidu sp. zn. 1. US
51/2014), vec predkladajuci senat povazuje za nalezité, aby si najvy$si sud dosledne plnil svoju zakladnt ulohu zabezpecit' koherentnost’ judikatiry a to zakonom
stanovenym mechanizmom spocivajucim najmé v institite zverejiiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$sim sudom, v inStitte prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvyssicho stidu alebo prislusnym kolégiom najvyssiecho stidu a v
institate velkého senatu, ucelom ktorého je zjednocovanie rozhodovania senatov najvyssiecho sudu.

26.2. Z dévodovej spravy k Civinému sporového poriadku vyplyva, ze velky senat bol zavedeny z dévodu institucionalneho zabezpecenia principu pravnej istoty
vyjadreného v ¢l 2 C.s.p. Povinnost’ dovolacieho senatu predlozit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu a kompetencia velkého senatu vznika len
vtedy, ak existuje judikatorny odklon. O judikatorny odklon (rozpor) ide vtedy, ak existuju dva rozporné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach najvyssicho
sudu a existuje vola trojclenného dovolacieho senatu odchylit sa od pravneho nazoru vysloveného v predchadzajicom rozhodnuti. Spor o interpreticiu pravnej
normy je dany, ak s v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssieho sudu vyslovené pravne nazory, ktoré odlisnym sposobom vykladaji (interpretujii) rovnaka
pravnu normu (sp. zn. 1VCdo/4/2017 z 18. decembra 2017).

26.3. Senat 4 O sa nestotoziiuje so zaverom, ze pokial’ by existovalo rozhodnutie trojélenného senatu najvyssicho sidu, vyjadrujuce odlisny pravny nazor uz
vysloveny inym alebo totoznym trojélennym senatom, nie je splnena zakonna podmienka uvedena v ustanoveni § 48 ods. 1 C.s.p. Nesthlasi ani s nazorom, ze v
takomto pripade rozhodovanie o rieSeni pravnej otazky, ktora je rozhodovana dovolacim siidom rozdielne prindlezi troj¢lennému senatu najvyssSieho studu a tento
senat nema inii moznost’, nez len priklonit’ sa k jednému z pravnych nazorov, ktoré uz boli vyslovené vo vyssie uvedenych rozhodnutiach najvyssieho sudu.

26.4. Konkrétne zavery nenachadzaju jednoznaénil oporu v spominanom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/174/2016, na ktoré velky senat ob¢ianskopravneho kolégia v
uvedenych rozhodnutiach poukazoval. S uvedenym vykladom velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia sa vec predkladajici senat nestotoziiuje. V pripade, ked’
text zakona jednoznaéne stanovuje, v akych pripadoch je senat najvy$sicho sudu povinny predlozit’ vec na prejednanie velkému senatu (ak pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu) je akykol'vek zuzujici vyklad
ustanovenia § 48 C.s.p., ktory v kone¢nom dosledku nad’alej umoziuje existenciu popri sebe navzajom si konkurujicich rozhodnuti najvyssieho sudu, ¢im vo
svojej podstate popiera samotny tcel existencie tohto institutu, nevyhnutné presved¢ivo odovodnit’. Podl'a ndzoru vec predkladajuceho senatu argumenty uvedené v
oboch rozhodnutiach velkého senatu obéianskopravneho kolégia nie st presvedéivé pre odévodnenie vysloveného zaveru o nevyhnutnosti priklonit’ sa k jednému z
(rozdielnych) pravnych nazorov, ktoré uz boli vyslovené vo vyssie uvedenych rozhodnutiach najvyssieho stidu samotnym troj¢lennym senatom.

26.5. Zakon neumoziiuje troj¢lennému senatu v pripadoch rozdielnej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu priklonit’ sa k jednému z rozdielnych nazorov a
nepredlozit’ vec velkému senatu. Samotné priklonenie sa k pravnemu zaveru vyjadrenému v jednom z vyssie citovanych rozhodnuti automaticky znamena odklon
od pravneho zaveru, ktory bol vyjadreny v opozitnom rozhodnuti, resp. rozhodnutiach najvyssicho sidu, ¢im je naplnena zikonna poziadavka na predlozenie veci
velkému senatu.

26.6. Pri akceptovani zaveru vysloveného v uvedenych rozhodnutiach velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia by dochadzalo k situaciam, kedy by bolo mozné
predlozit’ vec velkému senatu len v pripadoch existencie ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu a vec predkladajuci senat by mal v umysle ju prekonat’. V
pripade, kedy by vsak bola rozhodovacia prax odli§na a troj¢lenny senat by sa rozhodol priklonit’ k jednému zo zaverov, pripadne by chcel zaujat’ odlisny (,.treti®)
pravny nazor od skor vyslovenych pravnych nazorov, nepredlozenim veci na rozhodnutie velkému senatu by nedochadzalo k zjednocovaniu rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, ale naopak k predlzovaniu stavu pravnej neistoty, ¢ik jej prehlbovaniu, nakol’ko by nebolo mozné nastolent pravnu otazku vyriesit’ autoritativnym
a zavdznym spdésobom. Vyklad prijaty velkym senatom obcianskopravneho kolégia zarovent do budiicnosti nebrani tomu, aby iny senat najvyssieho siidu znova
totoznu pravnu otazku odlisne pravne posudil, ako bolo spravne poznamenané v odlisnom stanovisku k rozhodnutiu sp. zn. 1VCdo/3/2019.

26.7. Existencia stavu pravnej neistoty, pripadne predlzovanie tohto stavu nemohlo byt imyslom zakonodarcu pri tvorbe aktualnej pravnej upravy vztahujucej sa k

zabezpeCenim prave principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 zékladnych principov C.s.p.

27. Zaroveii vec predkladajici senat poukazuje napr. aj na rozsudok sp. zn. 5Cdo/148/2017 z 23. aprila 2020 a uznesenie sp. zn. 1Cdo/128/2019 z 30. marca 2020,
z ktorych vyplyva, Ze pri konStatovani rozdielnej rozhodovacej ¢innosti jednotlivych senatov najvyssieho studu, vec rozhodujici trojélenny senat, pri prikloneni sa k
jednému pravnemu nazoru reprezentovanému urcitou rozhodovacou liniou, nepovazoval za potrebné predlozit’ vec na rozhodnutie velkému senétu aj napriek tomu,
ze sa tym zakonite odchylil od odlisného pravneho nazoru vyjadreného v inych rozhodnutiach najvyssieho stdu.

28. Senat 4 O vzhl'adom k uvedenému, akcentujic skutocnost’, ze v pripade existencie rozdielnosti pravnych nazorov dochadza aj priklonenim sa k jednému
pravnemu nazoru vzdy k odklonu od druhého pravneho nazoru, ¢o je naplnenim zakonného predpokladu spojeného s povinnost'ou trojélenného senatu predlozit’ vec
velkému senatu, predklada vec velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 C.s.p., nakolko sa nestotoziluje s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnutiach sp. zn.
1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019 (vid’ bod 26.3.). Vzhl'adom k tomu, Ze postdenie tejto problematiky ma zasadny dopad na vyhodnotenie skuto¢nosti, ¢i je
pri konstatovani pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v konkrétnej veci zakonnym sudcom trojélenny senat 4 O alebo velky senat
obchodnopravneho kolégia a uvedené nie je mozné povazovat’ len za akademickl otazku, predklada senat 4 O predmetnu vec velkému senatu obchodnopravneho
kolégia aj s otazkou, ¢i je senat najvysSicho sudu povinny predlozit’ vec velkému sendtu v pripade, ak pri rozdielnej rozhodovacej praxi senatov najvyssicho stiidu sa
mieni priklonit’ k jednému z uz vyslovenych pravnych nazorov a tym padom sa odklonit’ od druhého uZz vysloveného (odlisného) pravneho nazoru.

29. Senat 4 O je toho nazoru, ze vo vztahu k pripustnosti dovolania, s ohladom na judikatiru najvyssieho stidu tykajicu sa namietan¢ho nespravneho pravneho
posudenia, je potrebné sa zaoberat’ aj skuto¢nost'ou, ¢i skiimanie dobrej viery, vo vztahu k druhej dovolatelom vymedzenej pravnej otazke, je vo svojej podstate
otazkou skutkovou alebo pravnou, pretoZe pri vyvodeni zaveru o tom, Ze sa jednd o otazku skutkovi (ako to vyvodil najvyssi sud napr. v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/169/2017 vydanom po podani dovolania v rozhodovanom spore), by nebolo dovolanie do pravneho postidenia vo vztahu k druhej otazke vymedzenej
dovolatelom (spo¢ivajica v namietanom nedostato¢ne prisnom posudzovani otazky dobrej viery zalobcu v ¢ase nadobudania predmetnych nehnutelnosti z
konkurznej podstaty upadcu) v danej veci pripustné.

29.1. Z pravnej upravy tykajucej sa vymedzenia pripustnosti dovolania na zdklade vymedzeného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432
C.s.p. a tomu zodpovedajicej judikatury najvy$sieho sudu (napr. uznesenia sp. zn. 10bdo/47/2017, 50bdo/22/2017, 40bdo/45/2017 - ktorého zavery boli zaroven
posudené, ako Gstavne suladné v uzneseni ustavného sidu sp. zn. III. US 123/2020) vyplyva, Ze za relevantni otazku, ktorou je opravneny sa dovolaci sid
zaoberat’ v ramci dovolatelom predloZenej argumentacie vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 C.s.p., je mozné povazovat’ len pravnu otazku, a nie
otazku skutkovi. Uvedeny zaver vyplyva aj zo skutocnosti, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 C.s.p.) a so
zretelom na toto ustanovenie nemdze pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacicho stiidu
alebo spdsob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajuci sa do skutkovych zisteni odvolacieho sudu.

II1. Posudenie otazky, ¢i skiimanic dobrej viery nadobudatela je otazkou skutkovou alebo pravnou, trojélennym seniatom 4 O obchodnopravneho kolégia
najvyssicho stidu

30. V tejto stvislosti senat 4 O opétovne poukazuje na uznesenie sp. zn. 8Cdo/169/2017, v ramci ktorého dovolaci siid uviedol, Ze dobra viera nadobudatela
vyjadruje jeho vnitorny (psychicky) stav. Dobra viera ako psychicky stav nemdze byt sama osebe predmetom dokazovania. MoZno na fiu usudzovat’ len z
okolnosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok a z ktorych mozno vyvodit, Zze sa nadobudatel dovodne
povazuje za vlastnika veci. Skumanie a posudenie tychto okolnosti je preto otdzkou skutkovou, a nie otdzkou pravnou, iba ktora otdzka, za splnenia d’alSich
predpokladov, méZe byt relevantné z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p.



30.1. Zarovei dava dovolaci sud do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej aj len ,NS CR®) sp. zn. 22Cdo/1426/2002, ktoré viak
vychéadza z Vazneho Zbierky rozhodnuti najvyssieho siidu vo veciach obc¢ianskych, ro¢nik piaty, obsahujici rozhodnutia z roku 1923, ¢. 2199, v zmysle ktorého
posudenie dobrej viery drzitel'a nie je skutkovou otazkou, ale pravnou otazkou.

31. Hodnotovy pristup je jednym z univerzalnych trendov sukromného prava. Autondmia, ktora poskytuje sikromné pravo vSak neznamend automaticky 'ubovolu.
Pravny styk predpoklada uréita kvalitu konania, ktord sa prejavuje férovym postupom, re$pektom k zdujmom druhych, ohladuplnosti k informa¢nému
zvyhodneniu, usilim o dosiahnutie spolo¢ného zameru, ¢i snahou nespdsobit’ ujmu.

31.1. Dobra viera je metodicky pojem, ktorého priméarnou ulohou nie je dosiahnut’ ur¢ita a priori dani mnozinu pripustnych alebo nepripustnych konani, ale zadat’
kritéria, ako dosiahnut’ ziaducu kvalitu konkrétneho konania. Dobra viera je teda abstraktnym pojmom, ktory vyzaduje znaént mieru dedukcie v aplikaénej faze. Aj
ked’ je sice mozné legalne vypocitat’ typické kritéria dobromyselného konania, spravidla sa vSak iniciativa prenechava sudnej praxi, kedze intuitivny pristup v
konkrétnych pripadoch je stéle spolahlivejsi, ako vytvéranie legislativnych konstrukcii. Jednotlivé judikatorne zavery st potom vd’aénou matériou k zovSeobecneniu
a kategorizacii s tym, ze vysledny produkt sa vracia do procesu aplikacie prava. Touto kontinuitou sa dosahuje stabilita a kohézia upravy (BALARIN, J.: Poznamky
k (absenci) principu dobré viry v navrhu obcanského zakoniku; Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2, s. 25).

32. V na§om pravnom poriadku nie je jednoznadne zakotvena dobra viera v objektivnom zmysle, teda dobra viera ako imperativ konania (ako je tomu v niektorych
inych pravnych poriadkoch, pri¢om zakladny komparativny prehlad mozno najst aj vo vysSie citovanom prispevku), no mozno ju povazovat za jeden zo
zékladnych principov odvijajiici sa od principu pravneho $tatu (v zmysle nalezu I. US 549/2015). V slovenskom Ob&ianskom zékonniku je dobra viera legislativne
ukotvena iba ako predpoklad vzniku uréitych pravnych nasledkov a hovorime o nej ako o subjektivnej dobrej viere, teda ako o psychickej kategorii. Definiénymi
znakmi subjektivnej dobrej viery je subjektivne chybné presved¢enie konajicej osoby o existencii alebo neexistencii prava, pravneho stavu alebo skutkového stavu a
zaroven objektivna ospravedlnitelnost’ takéhoto chybného presvedEenia. Objektivnym kritériom, ktoré slizi na preukédzanie existencie subjektivneho presvedcenia je
teda ospravednitelnost’ takéhoto presved&enia (Tégl, P.: Dalsi ivahy o dobré vife v subjektivnim smyslu. In Ad Notam 2007, €. 6, s. 186). Objektivne kritérium
sice nie vzdy umozni preukazat’ skuto¢né subjektivne presved¢enie osoby, ale umozni ho objektivizovat’ a uréit’, ¢i tato osoba objektivne mohla byt’ v dobrej viere.
Posudzuje sa teda, ¢i by priemerna osoba v rovnakom postaveni vzhladom na objektivne okolnosti mohla mat’ toto subjektivne presvedéenie (Janco, M.: Vyznam
dobrej viery v siikromnom prave. In bulletin slovenskej advokacie 2009, ¢. 7-8, s.13).

32.1. Pri tomto institute je mozné z Casti sa opriet’ o judikatiiru zaoberajucu sa dobrou vierou drzitela (§ 130 ods. 1 OZ) pri rieSeni otazky opravnenosti drzby v
suvislosti s vydrzanim. V tomto pripade subjektivna dobra viera, ako psychicky stav, ¢i vnutorné presved¢enie subjektu samé o sebe nemédze byt predmetom
dokazovania (sp. zn. Cpj 51/84, R 45/1986), avsak predmetom dokazovania mézu byt skutoénosti vonkajsicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedéenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved¢enie nadobudatel’a o dobrej viere, ze mu vec patri.

32.2. Ci dritel veci je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne. Nestai jeho subjektivne presved&enie, Ze mu vec patri. Rozhodujiice pritom je, &i drzitel’ pri
normalnej opatrnosti, ktorid mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat, mal, mohol mat’ alebo nemal, pripadne
nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cz 57/87).

32.3. Obdobne Najvy3si sud Ceskej republiky vo svojej judikature dospel k zaveru, Ze subjektivne (osobné) presvedéenie osoby teda eite nezaklada dobrii vieru,
ktora sa posudzuje objektivne (ako objektivna vedomost” alebo nevedomost’). Podmienkou opravnenej drzby a vydrzania vlastnickeho prava je, ze drzitel' sa omylom
domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci a Ze jeho omyl je ospravedlnitelny (sp. zn. 22Cdo/1462/2006). Ospravedlnitelny omyl je taky omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze drzitel’ postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat’ (sp.
zn. 22Cdo/2190/2000). Najvyssi sud Ceskej republiky teda neponima subjektivnu dobri vieru ako &isto psychicku kategoriu (vedomost’ alebo nevedomost’ o uréitej

s

skuto¢nosti), ale pozaduje ur¢ity objektivny Standard chovania, ked’ pouziva pojem ,,normalna opatrnost’, ktori mozno rozumne pozadovat™.

33. S poukazom na uvedené zavery a zarovef aj na rozhodnutie Vazneho Zbierky rozhodnuti najvyssicho stidu vo veciach ob¢ianskych, roénik piaty, obsahujuci
rozhodnutia z roku 1923, ¢. 2199, senat 4 O zastdva pravny nazor, ze posudenie dobrej viery nadobudatel’a nie je skutkovou, ale pravnou otazkou a z uvedeného
doévodu méze byt predmetom prieskumu dovolacim siidom aj dovolatelom vymedzena druhé pravna otazka.

33.1. Nad ramec uvedeného vec predkladajuci senat povazuje za ziaduce, aby v pripade prelomenia principu nemo plus iuris v prospech dobromyselného
nadobudatel’a spdsobom, kedy v kazdom jednotlivom pripade bude potrebné, aby sa vSeobecné sudy zaoberali myslienkovo naro¢nym procesom vyhodnotenia,
ktoré zo zakladnych prav stojacich vo vzajomnej kolizii uprednostnia, zavery veduce k vzniku vlastnickeho prava, ktoré mozno priméarne povazovat’ za pravne, bolo
mozné preskumat’ aj v ramci dovolacieho konania pri podani dovolania podl'a § 421 ods. 1 C.s.p.

34. Vzhl'adom k tomu, Ze trojélenny senat najvyssieho sudu 4 O dospel pri predbeznom prejednani dovolania, pri posudeni otazky pripustnosti podané¢ho dovolania,
k odlisnému pravnemu zaveru, nez vyslovil najvy$si siid v uzneseni sp. zn. 8Cdo/169/2017 z 29. novembra 2018 (vid’ bod 30), nemdze o otazke, ¢i postudenie
dobrej viery nadobudatel’a je skutkovou alebo pravnou otdzkou, a to najméd vo vzt'ahu k otdzke pripustnosti dovolania podaného podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
C.s.p. sam rozhodnut’, ked’ze rozhodnutie o dovolani (a definitivne vyrieSenie predmetnej otazky) patri do vyluénej pravomoci velkého senatu obchodnopravneho
kolégia najvyssicho sudu.

35. Vzhl'adom k uz uvedenym zaverom (bod 21.7.) je podl'a nazoru vo veci rozhodujuceho senatu dovolacieho stidu dana pripustnost’ dovolania zalovaného podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a preto pristupil k zodpovedaniu dovolatelom nastolenej otazky.

K prvej dovolacej otazke

36. Vo vztahu k prvej pravnej otazke, tykajucej sa nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a pravnymi nazormi
dovolacicho stdu, dovolaci siid uvadza, Ze jej vymedzenie zodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 432 C.s.p. V predmetnej Casti dovolania sa Zalovany (po
zohl'adneni celého textu jeho dovolania v stilade s ustanovenim § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) vo svojej podstate domaha vyrieSenia pravnej otazky,
,,¢1 mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora v skuto¢nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave sved¢i zapis v katastri
nehnutelnosti a to len na zaklade dobrej viery nadobudatel’a tejto nehnutelnosti.

Relevantna pravna prava
37. Podla ¢lanku 1 ods. 1 ustavy, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. NeviaZe sa na nijak( ideologiu ani naboZenstvo.

37.1. Podla ¢lanku 20 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

37.2. Podl'a ustanovenia § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zdkonom.

37.3. Podl'a ustanovenia § 133 ods. 2 OZ, ak sa prevadza nehnutelnd vec na ziklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

37.4. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZKR*) do stpisu
spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné najmé preto, ze sa nachadza u tretej osoby alebo Ze tretia
osoba k nemu uplatfiuje pravo, ktoré zapisanie majetku do stpisu vylucuje. Pri spornom zapise spravca v stpise poznamena dovody sporného zapisu a uvedie
osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sved¢ia. Ak spravca ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti neméze zistit' osobu, v ktorej prospech



pochybnosti sporného zapisu sved¢ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku.
Iné poznamky o spornom zépise spravca vymaze zo stpisu, len ¢o s odbornou starostlivostou zisti, ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej
podstaty je nesporné.

37.5. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 2 ZKR spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v ktorej prospech do
supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru¢enia vyzvy uviedla dovody a predlozila dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vyluéuji. Ak spravca na zaklade
uvedenych dovodov a predlozenych dokazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba ma pravo vyluCujuce zapisanie majetku do stpisu, majetok
zapisany do supisu bezodkladne po sthlase prislusného organu zo supisu vylu¢i; inak vyzvani osobu bezodkladne opédtovne pisomne vyzve, aby do 30 dni od
dorudenia vyzvy uplatnila svoje pravo na stide Zalobou podanou proti nemu s pou¢enim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty.

37.6. Podl'a ustanovenia § 78 ods. 3 ZKR ten, kto uplatiiuje pravo vyluujice zapisanie majetku do supisu, musi tak urobit’ u spravcu alebo na stde zalobou
podanou proti spravcovi najneskdr do 30 dni od zverejnenia zapisu tohto majetku do supisu v Obchodnom vestniku. Neskor moze pravo vylucujiice zapisanie
majetku do supisu uplatnit’ u spravcu alebo na sude Zalobou podanou proti spravcovi len ten, koho majetok bol zapisany do stpisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, i ked’ mal byt’ zapisany s poznamkou v prospech neho. Ak sa pravo vylucujuce zapisanie majetku do supisu v¢as neuplatni,
zanikne; pravo vylucujice zapisanie majetku do stipisu zanikne najneskor rozvrhnutim vytazku zo spefiazenia dotknutého majetku.

37.7. Podla ustanovenia § 78 ods. 4 ZKR, ak sid rozhodne o vylu¢eni majetku zo stipisu, spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne zo supisu vylu¢i. Trovy
konania o vyli¢eni majetku zo supisu st podl'a rozhodnutia siidu pohl'adavkou proti dotknutej podstate.

37.8. Podla ustanovenia § 78 ods. 5 ZKR, kym je majetok zapisany do supisu s poznamkou alebo kym sa o majetku vedie na siide konanie o jeho vylageni zo
supisu, spravca nemdze majetok speniazit’, ibaze by majetok bol bezprostredne ohrozeny skazou, zni¢enim alebo inym podstatnym znehodnotenim; v tom pripade
ma veritel' s narokom na vydanie majetku pravo na vydanie vytazku zo spenazenia tohto majetku.

37.9. Podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni platnom a
uc¢innom v rozhodnom case (d’alej aj ,katastralny zakon®) prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37.10. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

37.11. Podl'a ustanovenia § 28 ods. 3 katastralneho zakona pravne G¢inky vkladu vznikaji na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.
37.12. Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona, tidaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

37.13. Podl'a ustanovenia § 70 ods. 2 katastralneho zakona, Udaje katastra, a to Gdaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné ¢islo, geometrické urcenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur¢enie a vymera katastralneho tizemia, nazov katastralneho izemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela
registra "E".

37.14. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 katastralneho zakona, zavazné udaje katastra sa pouzivaju najmé na ochranu prav k nehnutelnostiam, na Gcely spravy dani a
poplatkov, na ochranu pol'nohospodarskeho pddneho fondu, ochranu lesného podneho fondu, tvorbu a ochranu zivotného prostredia, hospodarsku ¢innost’ a na
informa¢né systémy o nehnutelnostiach.

Zavery vyplyvajiice z judikatary Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky

38. Vo vztahu k judikatire najvyssieho siidu vo veci rozhodujici senat v plnom rozsahu poukazuje na judikatiru dovolacieho sudu uvedenu v bodoch 14 - 17
odovodnenia tohto uznesenia.

39. V predmetnej veci je dovolaci sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v néleze ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016 podla
ustanovenia § 134 ods. 1 zikona ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze

,»Aj ked” Obciansky zikonnik explicitne neupravuje vieobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej
viery nadobudatel’a, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimo¢ne tvrdit’ - ako to konstatovali v§eobecné sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu
(dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi dojst’ aj k ur¢itému posunu v doterajsej
judikatare Gstavného studu v rieSeni otazky ,,nemo plus iuris“ (I. US 50/2010) o nové interpretatné zavery ¢i vyvoj socidlnej reality najmi v zmysle zasadnej
ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s doverou v uréity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny tdajmi z verejnej
Statom vedenej evidencie a najmé, ked” ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, stid a pod.].

Princip dobrej viery chraniaci i¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klI'i¢ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho
Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt’ poskytovana §irokd ochrana, pretoze v opaénom pripade by si
nikdy nemohol byt’ isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho §tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého
nadobudatel’a vlastnickeho prava sa tak v§eobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybnovani tretou osobou.

Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnakii troveii vlastnicke pravo pdévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery d’alSicho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tate) a princip ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdze previest' na in¢ho viac prav, nez
kolko sam ma). Pokial’ v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej
spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ veobecné stvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
Vys$ie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru
a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom ur¢enom spravnom (katastralnom) konani.

K rovnakym zaverom dosla aj naSa predvojnova judikatira, ¢i neskorsia jurisprudencia (rozhodnutie ¢. 10750 - ,poctivé nadobudnutie nahradzuje len nedostatok
vlastnictva predchodcu, nie viak ostatné podmienky platnej zmluvy..“, &i rozhodnutie . 9836 alebo Luby, S. Nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika. Vyber z
diela a mySlienok. Bratislava: Tura edition, 1998, s. 449), ako aj zahrani¢na pravna uprava (napr. ¢l. 1153 talianskeho Codice civile, mad’arsky ob¢iansky zakonnik,
S. Kniha, 2. ¢ast), titul V, kapitola IX, ¢l 5:39, alebo komentar k ¢l 169 civilného kddexu Pol'skej republiky, C. H. Beck 2014, s. 366, ¢i k § 367 rakuskeho
obcianskeho prava, Springer Verlag, 2010 Wien, s. 133, alebo Tegl, P.: Niektoré teoretické problémy nadobudania od neopravneného, Pravni rozhledy ¢. 10/2009,

s. 344, ¢i,,Sposob, akym vec opustila sféru vplyvu vlastnika, ako kritérium dolezité pre ochranu nadobudatel’a pri nadobtidani od neopravneného®, Pravni rozhledy
¢. 4/2016, s. 120n. a pod), preto ustavny sud nevidi dovod sa k nim opat neprihlasit’ a prevziat' ich tak, Ze ak stazovatel' pri nadobudnuti nehnutelnosti
evidovanych v katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere v konstitutivny akt §tatu (v tomto pripade dvojnasobny - opatrenie konkurzného sudu a rozhodnutie o
povoleni vkladu), mal by pozivat’ tistavnii ochranu.

Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. III. US 415/15 op.) a v ostatnom naleze sp. zn. III. US 247/14 z 28. januara 2016
zhrnul svoju doteraj§iu judikaturu s jasnym zaverom o originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba
poskytnut’ tstavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutel'nosti od pravneho tkonu, ktory by bol
neskor postdeny hoci aj absolitne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatel’a, ktorti st v§eobecné stiidy povinné dosledne posudit’ s ohl'adom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej
viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, Ze toto pravidlo mozno pouZit' aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov
na Gizemi Slovenska, lebo nam dava rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie, pri rovnakom pravnom zaklade (¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v platnom
zneni).*



40. Vo vztahu k rozhodovanej pravnej otizke dovolaci sud poukazuje aj na nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 151/2016 z 03. méja 2017. V predmetnom
rozhodnuti tstavny stiid skonstatoval, ze

,Pokial’ ide o tstavnopravne posudenie staznosti stazovatelov, Ustavny sud sice vidi rozdiel medzi konanim o urCenie vlastnictva a konanim o urCenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, v obidvoch pripadoch viak ide o obdobné uréovacie zaloby, v ktorych podla nazoru ustavného stdu musia byt
uvedené principy ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatel’a chranené rovnakym spdsobom. Inak povedané, tivahy krajského sudu podporené star§imi
judikatornymi zavermi najvy$sieho stdu (sp. zn. 3 Cdo 154/2010, sp. zn. 3 Cdo 29/2010) vo svetle preferovaného principu ochrany dobrej viery dobromyselného
nadobudatel'a neobstoja. Ak ma totiz mat’ ur¢ovacia zaloba okrem iného aj preventivny charakter (méa predchadzat’ d’alsim sporom), nemozno vidiet rozumny
dovod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskumala v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo predlzovali stav pravnej neistoty a nitili strany do podavania d’alsich (zbytoénych)
zalob, v ktorych by sa tato otazka nasledne rieSila. NavySe, aj rozhodnutie o takomto ur¢eni musi deklarovat’ existenciu pravneho vztahu ku diu vyhlisenia
rozhodnutia podla § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial’ taky pravny vztah uZ neexistuje, nemoze mat’ ani navrh na uréenie, Ze veci patria do
dedi¢stva po zomrelom poru¢itelovi, uspech.

V napadnutom rozsudku krajského sudu vsak absentuje akékol'vek vyvazenie kolidujucich prav zalobcov ako pravnych nastupcov povodného vlastnika (porucitel’a)
a stazovatelov, ktori o sebe tvrdia, Ze sii dobromyselnymi nadobudatelmi, ktorym mé byt poskytnutd sidna ochrana ich vlastnickeho prava. Ustavny sud preto
zotrvavajic na nazoroch uvedenych v naleze sp. zn. 1. US 549/2015 vyslovil porugenie zakladného prava staovatefov na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru®.

40.1. V obdobnom duchu ustavny sud vydal aj nalez sp. zn. I. US 460/2017 z 20. decembra 2017, z ktorého vyplyva, Ze

,Pre Gcely tohto rozhodnutia v§ak mozno v struénosti parafrazovat’ kI'a¢ové vychodiska a zavery, ktoré Gstavny sud vo vzt'ahu k predmetnej problematike zatial’
konzistentne zastava. Ochrana dobrej viery chraniacej uc¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu¢ovych prejavov principu dovery a pravnej istoty,
odvijajuaceho sa od principu pravneho §tatu. Tato ochrana méze vylicit’ ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch
poziadaviek vsak musi vyjst’ zo starostlivého skimania individualnych okolnosti kazdého pripadu a s ohl'adom na zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest,
quam ipse habet* s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava. Je pritom potrebné ndjst” prakticki konkordanciu medzi
obidvoma protikladne posobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum z obidvoch, a ak to mozné nie je, potom dat’ prednost’ tomu rie§eniu, ktorému
sved¢i eSte d’alsi princip ¢i vSeobecne uznavana predstava spravodlivosti.

Je preto nutné prisved¢it’ stazovatelom, Ze napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov doslo k poruSeniu ich prav na spravodlivy proces (a v jeho dosledku i
k poruseniu vlastnickeho prava), lebo bol bez dalSicho (a teda neopodstatnene) uprednostiovany iba zalobcami prezentovany zdujem na ochrane ich prav. Tento
postup tak fakticky predstavuje aplikaciu nespravnej normy ¢i opomenutie in¢ho pravidla (vyplyvajicich z Gstavnych principov), ktoré na dant vec vSeobecne tiez
dopadali.

40.2. V naleze sp. zn. 1. US 92/2018 z 05. septembra 2018 ustavny sud uviedol, Ze ,,Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud aj napriek rozhodnutiu velkého senatu
pristapil k postudeniu pripustnosti dovolania aj z druhého uplatneného dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, dospel viak k nespravnemu zaveru o jeho absencii.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia sa tiez istavnému sudu javi, ze najvyssi sud vyhodnotil zhodu v pravnom nazore medzi prvoin§tanénym sudom a odvolacim
sudom o absolitnej neplatnosti pravneho ukonu -zmluvy a o tom, Ze dobromyselnost’ stazovatelov je bez pravneho vyznamu. Vo vztahu k uzneseniu sp. zn. 6
Cdo71/2011 z 27. februara 2013, v ktorom zaujal najvyssi sud iny pravny nazor k otazke dobromyselnosti nadobtdatel'ov nehnutelnosti, najvys$si sud napadnuté
uznesenie vobec neod6vodnil. TieZ sa vobec nevyjadril ani k nalezu ustavného sudu sp. zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, na ktory stazovatelia v dovolani tiez
poukazovali. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktorym st'azovatelia odévodiiovali pripustnost’ dovolania, je zaloZzeny na rozdielnosti v rozhodovani
dovolacim siidom. Preto aj pripadny stlad v pravnom nazore medzi prvoin§tanénym sudom a odvolacim stidom nemohol odévodiovat’ zaver o tom, Zze dovolanie
nemohlo byt pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Z uveden¢ho vyplyva, Ze najvy$si sud nespravne aplikoval ustanovenie relevantnej pravnej normy
(Civilného sporového poriadku) vo vzt'ahu k situdcii rozdielnej judikatiry, na ktora poukazovali stazovatelia.

Ako nedostatok napadnutého rozhodnutia povazuje Gstavny sud aj postup, ktorym najvyssi sud aj napriek zaveru o nepripustnosti dovolania skimal dovolacie
dovody. Pokial’ najvyssisud v odévodneni napadnutého uznesenia pristipil k posudeniu dovodnosti namietky dobromyselnosti stazovatelov pri nadobudnuti
nehnutelnosti ako dovolacieho dovodu, mal dovolanie zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

Wchadzajic z uvedeného ustavny sid uvadza, ze pokial’ stazovatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a najvy$si sud sa obmedzil iba na
zhodu v pravnom néazore medzi prvoin§tanénym a odvolacim sidom o tom, Ze ich dobromyselnost je bez pravneho vyznamu, pri€om vobec nezohladnil odlisné
rozhodnutie najvyssieho sudu v skutkovo obdobnej veci a ani judikatiru Gstavného stdu, rozhodol arbitrarne, ¢im porusil zakladné pravo stazovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.*

40.3 V nadvéznosti na uvedeny nalez dovolaci sud dodava, ze senat 7 C ob¢ianskopravneho kolégia diia 28. maja 2020 uznesenim sp. zn. 7Cdo/31/2020 opdtovne
odmietol vo veci podané dovolanie.

Judikattra Ustavného sudu Ceskej republiky

41.Podra Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej aj ,US CR“) vo vieobecnosti je mozno povedat, e princip dobrej viery (chraniaci ugastnikov
sukromnopravnych vztahov) je mozné chapat’ ako jeden z kl'tCovych prejavov principu pravnej istoty, ktory je odvoditelny z normativneho principu pravneho
§tatu (61 1 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky). Suvisiacou filozofickou a sociologickou kategoriou je potom princip dovery v tkony daliich osob pri akomkolvek
socidlnom styku s nimi, ktory je zédkladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Déveru je potrebné pokladat’ za elementarnu kategoriu
socialneho Zivota. Jednak vyjadruje vnutorny postoj odrazajuci eticky odoévodnené predstavy a oCakavania jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti a z druhej strany je
vyrazom principu pravnej istoty, ktory predstavuje jeden zo zékladnych prvkov materidlne, t.j. hodnotovo chapaného pravneho $tatu, ktorého ustavne normativny
vyraz je obsiahnuty v &L 1 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky. Nakolko princip ochrany dobrej viery nového nadobudatel’a pdsobi proti principu ochrany viastnickeho
prava povodného vlastnika, je nutné najst’ prakticki konkordanciu medzi oboma protikladne pdsobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum z
obidvoch, a pokial to nie je mozné, potom tak, aby vysledok bol zlugitelny so v§eobecnou predstavou spravodlivosti (nalez sp. zn. II. US 165/11 zo dia 11. méaja
2011).

41.1. Vo vzt'ahu k vyvoju nazorov Us CR na dan@ problematiku moZno odkézat’ na ndlezy sp. zn. II. US 77/2000 zo dita 23. januara 2001, nalez pléna sp. zn. PL
US 78/06 zo 16. oktdbra 2007, sp. zn. II. US 1747/2007 zo dia 29. novembra 2007, sp. zn. 1. US 143/07 zo dna 25. februara 2009, sp. zn. 1. US 3061/11 zo dna
13. augusta 2012, sp. zn. I. US 3314/11 zo dna 02. oktobra 2012.

41.2. Ustavny std Ceskej republiky v nich zdéraznil, Ze vieobecné siidy su pri vyklade a aplikacii podustavnych noriem povinné re¥pektovat’ tstavnopravne
pravidla a principy tak, aby stcasne dostali svojej povinnosti poskytovat’ ochranu ako pravam v rovine podustavného prava, tak pravam zakladnym, pretoze
zakladné prava a slobody st prave pod ich ochranou. V podmienkach materidlneho pravneho §tatu je ulohou sudcu nachadzat' rieSenia, ktoré by zaistovali
maximalnu realizaciu zdkladnych prav Gc¢astnikov sporu a pokial to nie je mozné, rozhodnut’ v stilade so v§eobecnou ideou spravodlivosti.

41.3. V néleze sp. zn. II. US 2048/09 z 02. novembra 2009 potom US CR zdéraznil, Ze kazd4 pravna tprava musi vyjadrovat reipekt k vieobecnym pravnym
zasadam (principom), ako je dovera v pravo, pravna istota a predvidatelnost’ pravnych aktov, ktoré vytvaraju pravny poriadok demokratického pravneho Statu,
resp. st z neho odvoditelné. Na pravne normy je tiez nutné klast' poziadavky obsahové, pretoze v materidlnom pravnom S§tate zaloZzenom na myslienke
spravodlivosti predstavuju zakladné prava korektiv ako obsahu pravnych noriem, tak aj ich interpretacie a aplikicie. Preto je tlohou sudcu v podmienkach
materidlneho pravneho $tatu nachadzat’ rieSenie, ktoré by zaist'ovalo maximalnu realizaciu zékladnych prav G¢astnikov sporu, a pokial’ to nie je mozné, rozhodnut’ v
sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. podla vieobecného prirodzeno-pravneho principu.

41.4. Zaroveii pripomenul svoju predchadzajicu judikatiru (napr. vo veci sp. zn. PL US 21/96 a PL. US 19/98), podTa ktorej vieobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zékona, ale sa od neho moéze a musi odchylit, pokial’ si to vyzaduje Gcel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z
principov, ktoré maji svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku, a Ze povinnost sudu nachadzat’ pravo neznamena iba
vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost’ zist'ovat' a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o interpretaciu



abstraktnych noriem a ustavnych zasad. Ja vSak nevyhnutné sa pri vy$sie popisanom vyklade a aplikacii prislusného zakona vyvarovat’ l'ubovoli a preto rozhodnutie
stdu sa musi zakladat’ na racionalnej argumenticii. Ustavny sid Ceskej republiky tak na vieobecné sidy kladie povinnost’ v kazdom nimi prejednavanom pripade, aj
keby to bolo zna¢ne komplikované a netypické, zohladiovat’ jeho $pecifické okolnosti a individualne rozmery a urobit’ vsetko pre dosiahnutie spravodlivého
rieSenia, akokol'vek zlozité sa to moze javit'.

41.5. Zaroven Ustavny sud Ceskej republiky v mnohych svojich rozhodnutiach vylozil, e z pohladu ustavnopravneho je nutné stanovit' podmienky, pri ktorych
splneni ma nespravna aplikacia podustavného prava vieobecnymi sudmi za nasledok poruienie zakladnych prav a slobdd. Ustavny stid vymedzil tieto podmienky
najmé nasledovnym vypoctom: Zakladné prava a slobody v oblasti jednoduchého prava posobia ako regulativne idey, na ktoré nadvézuji komplexy jednoduchého
prava. Poru§enie niektorej z tychto noriem, a to v dosledku svojvéle, alebo v dosledku interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr.
prilisny formalizmus) potom zakladd dotknutie na zédkladnom prave a slobode. Pritom prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne
nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie zékladnych prav (Vicha, P.: Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha: Leges,
2015, 5.64).

42. V naleze US CR sp. zn. 1. US 2219/12 zo dia 17. aprila 2014 sa astavny sud velmi podrobne a ucelene zaoberal otazkou nadobudnutia nehnutelnosti od
nevlastnika s ohl'adom na dobru vieru nadobudatel’a a na jeho zévery je mozné v predmetnej veci podporne poukazat’.

42.1. V uvedenom naleze skonstatoval, ze ,stary” Obciansky zakonnik (v predmetnej problematike u nas doposial’ aktualny) neobsahoval ziadne ustanovenie
explicitne upravujuce vieobecny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od neopravneného na zaklade dobrej
viery nadobudatel’a a ani inym sposobom (okrem vydrzania). Napriek tomu v8ak vzhladom k zasadnym ustavnym principom - ako je princip pravnej istoty a z
neho vychadzajuci princip dovery v akty §tatu a ochrany dobrej viery, princip ochrany nadobudnutych prav - je potrebné dospiet’ k zaveru, ze aj za u¢innosti
starého® ob¢ianskeho zdkonnika bolo nevyhnutné zvazovat’ a chranit’ aj prava dobromyselného nadobudatel'a. Bolo teda mozné, aby aj v pripade, ze nadobudatel
odvodzoval svoje vlastnicke pravo od osoby, ktora vlastnicke pravo mala nadobudnut’ na zéklade pravneho ukonu, ktory sa neskor ukazal absolutne neplatnym
(teda tato osoba v skutoénosti vlastnicke pravo nenadobudla), sa tento nadobudatel’ stal skutoénym vlastnikom veci, a to aj inak ako vydrzanim. Fundamentalnou
podmienkou pre takéto - z povahy veci originarne a nie derivatne - nadobudnutie vlastnictva pritom bola prave dobra viera nadobudatel’a; naviac Ustavny sud takito
moznost’ nadobudnutia vlastnictva dovodil iba v pripadoch vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti, a to prave s ohladom na
suvislosti a vyznam takejto verejnopravnej evidencie. V neposlednom rade potom ustavny sud k takémuto kroku - formulaciou ustavnopravnej poziadavky ochrany
dobrej viery nad zakonny ramec pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym v katastri - pristipil s ohladom na dlhodobu ne¢innost’
zakonodarcu, ktory sam v rozpore s Ustavnopravnymi principmi nevyhnutnii ochranu dobrej viery nezaistil; za takejto situdcie su to potom vSeobecné sudy, ktoré
su povinné zaistit’ a poskytovat’ ochranu dobrej viere, vyplyvajiucej z ustavného poriadku.

42.2.V tejto stvislosti je mozné tie? bliz§ie poukazat na ustalent judikatiru US CR tykajicu sa pripadov, kedy sa ustavny sud pri dlhodobej ne&innosti
zékonodarcu neméze obmedzit’ iba na svoju funkciu ,,negativneho® zakonodarcu, ale musi, v ramci vyvazenosti jednotlivych zloziek moci charakteristickych pre
pravny $tat zalozeny na ucte k pravam a sloboddm &loveka a ob&ana (€1 1 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky), vytvorit priestor pre zachovanie zakladnych prav a
slobdd (nélez sp. zn. PL US 20/05 z 28. februdra 2006).

42.3. K svojmu zaveru o moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava aj od neopravneného pritom tstavny sud dospel v dvoch krokoch. Najprv zdoraznil, ze dobra
viera nového nadobudatel’a, resp. jeho nadobudnutie nehnutelnosti v dobrej viere si v§eobecne zasluhuje totoznt tistavni ochranu ako vlastnicke pravo pévodného
vlastnika. S ohladom na tuto skuto¢nost’ potom bolo nutné obe kolidujice Gistavné hodnoty vazit' (vid’ nalez sp. zn. II. US 165/11, bod 21 in fine).

42.4. Ustavny sud Ceskej republiky v tomto smere poukézal na tizku suvislost’ principov dobrej viery, dovery v akty §tatu a pravnu istotu v demokratickom
préavnom 3tate. Vo svojej rozhodovacej praxi Ustavny sud Ceskej republiky uz mnohokrét vyslovil, Ze princip pravnej istoty neodmyslitelne patri medzi zékladné
atributy a zékladné hodnoty demokratického pravneho §tatu (1. 1 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky), pricom jeho neopomenutelnou sucastou je aj dévera jednotlivca
v rozhodovaciu ¢innost’ organov §tatu, ¢i uz ide o rozhodovanie organov moci zakonodarnej, vykonnej ¢i stidnej. Snaha o nastolenie stavu, kedy jednotlivec moze
doverovat’ v akty Statu a v ich vecnt spravnost, je tak zékladnym predpokladom fungovania materidlneho pravneho §tatu. Inak povedané, podstatou uplatiiovania
verejnej moci v demokratickom pravnom State je princip dobrej viery jednotlivea v spravnost’ aktov verejnej moci a ochrana dobrej viery v nadobudnuté prava
konstituované aktami verejnej moci, ¢i uz v individudlnom pripade vyplyvaju priamo z normativneho pravneho aktu, alebo z aktu aplikacie prava. Princip dobrej
viery pritom pdsobi bezprostredne v rovine subjektivneho zdkladného prava ako jeho ochrana, v rovine objektivnej sa potom prejavuje ako princip prezumpcie
spravnosti aktu verejnej moci (ndlez US CR sp. zn. IV. US 150/01, nélez sp. zn. I. US 163/02, nalez sp. zn. 1. US 398/04, &i nalez sp. zn. 1. US 544/06).

42.5. Wchadzajuc z uvedeného je preto zrejmé, Ze nadobudatel’ nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti konajici v dobrej viere v obsah tejto evidencie je
hoden ustavnej ochrany, a to prave s ohladom na existenciu tejto verejnopravnej evidencie, zapis do nej (vo forme vkladu) je pri prevode evidovanych
nehnutelnosti nevyhnutnou, avsak nie jedinou, podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava novym vlastnikom a ma konstitutivne u¢inky. Inymi slovami
povedané, Gstavna ochrana patri nadobudatelovi v katastri evidovanej nehnutelnosti, ktory konal v dobrej viere v (konstitutivny) akt $tatu, ktorym bola do katastra
ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisana osoba, ktora potom mala na nadobudatel’a previest’ vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti, aj ked’ by tak tato osoba
v skuto¢nosti urobit’ nemohla, ked’ze nebola opravnenym vlastnikom veci. Po vyzna€eni jeho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ktoré predstavuje d’alsi
konstitutivny akt $tatu, potom o to viac tento nadobudatel’ méze byt’ v dobrej viere aj o tom, Ze sa platne stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

42.6. Takémuto dobromyselnému nadobudatel'ovi tak sved¢i minimalne pravo na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej tiez ,,Dodatkovy protokol®), ktorého integralnou sucastou je tiez ochrana ,legitimneho ocakavania“ nadobudnutia
majetkovej hodnoty. Pojem ,,majetok™ totiz v kontexte tohto ustanovenia podlicha autonémnemu vykladu, t.j. nezdvislému na pripadnej definicii pojmu vo
vnitro§tatnom pravnom poriadku; a to naviac vykladu dost’ Sirokému - zahfiia teda nielen veci a nehmotné statky, ale v podstate akykolvek narok ¢i zaujem
majetkovej povahy majici nejakit hodnotu. Musi sa pritom jednat’ o narok, ¢i zaujem existujici, skuto¢ny. Ustalena judikatura Europskeho stiidu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pod pojmom ,,majetok* oznaCuje bud’ ,existujici majetok®, alebo majetkovi hodnotu (vratane pohladavok), o ktorych stazovatel’ moze tvrdit,
7e méa minimalne , legitimne oakavania® ich splnenia; nestaci teda vyhlad na ziskanie, ¢i dovera v budtce ziskanie majetku (porovnaj napr. nalez US CR sp. zn. Pl
US 2/02, nélez sp. zn. 1. US 642/03, nalez sp. zn. 1. US 353/04 a dalsie; rozhodnutie velkého senatu ESLP o prijatelnosti vo veci Gratzinger a Gratzingerova proti
Ceskej republike zo dita 10. jula 2002 &. 39794/98, rozsudok ESIP vo veci Glaser proti Ceskej republike zo dita 14. februira 2008 &. 55179/00 a dalsie
rozhodnutia ESEP citované v uvedenych nalezoch; podrobne vid’ tiez Bobek, M. In Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1257 an.). U dobromyselného nadobudatela je pritom zaloZené prave prinajmenSom legitimne o&akavanie
nadobudnutia vlastnickeho prava ku konkrétnej nehnutelnosti, a to s ohl'adom na vklad jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, teda akt §tatneho organu
konstituujice jeho vlastnicke pravo. K tomuto aktu naviac dochadza potom, ¢o dobromyselny nadobudatel’ dodrzal vietky zdkonné poziadavky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava prevodom, s vynimkou toho, Ze prevodcom bol nevlastnik, t.j. k tejto dispozicii neopravneny. Nadobudatel’ sa viak vzhladom k zapisu v katastri
nehnutelnosti domnieval (bol v dobrej viere), Ze je vlastnikom. Na zavere, ze dobromyselnému nadobtdatelovi sved¢i pravo na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1
Dodatkového protokolu, pritom ni¢ nemdze zmenit’ ani skutonost’, Ze o urcenie vlastnickeho prava, teda jeho subjektu, prave prebieha spor medzi dobromyselnym
nadobudatelom a pévodnym vlastnikom. V opa¢nom pripade by totiz zmienenym zakladnym pravom nebol chraneny ani povodny vlastnik, existenciu ktorého
zakladného prava na ochranu majetku (vlastnictva) vSak nikto nespochybiiuje. Napokon ustavny sud podotkol, Ze z vy$sie uvedeného vyplyva, ze pravo na ochranu
majetku v zmysle Dodatkového protokolu ma §ir$i rozsah nez pravo na ochranu vlastnictva v zmysle ¢l 11 Listiny, pricom vSak vzhladom k autonémnemu
chépaniu pojmu »majetok“ v prvom z dokumentov méze byt’ niekedy naro¢né vymedzit, ¢i sa v konkrétnom pripade obidve prava prekryvaji alebo nie. Preto sa
Ustavny sud Ceskej republiky priklonil k tomu, Ze aj v otizkach nadobudnutia od neopravneného je v hre prave pravo dobromyselného vlastnika na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

42.7. Samotna nevyhnutnost’ ochrany dobromyselného nadobuidatel'a sama o sebe eSte neznamena, ze by obdobnu ustavni ochranu nebolo nutné poskytnut’ tiez
vlastnickemu pravu pévodného vlastnika, ktorého vlastnicke pravo k nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti nebolo nikdy prevedené na inu osobu
vzhladom k absolutneJ neplatnosti zrealizovaného prevodného tikonu. Ako uz Ustavny siid Ceskej republiky konitatoval v nileze sp. zn. II. US 165/11, princip
ochrany dobrej viery d’alsicho nadobudatel’a tak pdsobi proti principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika, resp. pravo dobromyselného nadobtdatel’a
na ochranu majetku (v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu) tu posobi proti vlastnickemu pravu pévodného vlastnika. Jedna sa teda o stret dvoch zakladnych prav.



42.8. Pri strete dvoch zékladnych prav musia vSeobecné sidy najprv rozpoznat,, ktoré zékladné prava jednotlivych tcastnikov sporu st v hre, a potom, s
prihliadnutim k v8etkym rozhodnym okolnostiam daného pripadu, musi rozhodnut’ tak, aby pokial’ to je mozné zostalo zachované z oboch zakladnych prav ¢o
najviac. Pokial’ to nie je mozné, potom bude potrebné dat’ prednost’ tomu zakladnému pravu, v ktorého prospech svedéi vSeobecna idea spravodlivosti, resp.
vieobecny princip (vid napr. nalez sp. zn. 1. US 353/04, nalez sp. zn. 1. US 3571/10, sp. zn. PL US 34/09, sp. zn. I. US 1826/11).

42.9. V danom type pripadov sa jedna o stret prava dobromyselného nadobudatel'a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu a vlastnickeho prava
povodného vlastnika podla ¢l 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. V ramci realizicie usilia zachovat’ maximum z obidvoch dotknutych prav, tu bude vzdy
zalezat’ na okolnostiach jednotlivého rozhodovaného pripadu. Na jednej strane bude mnohokrat zrejmé, Ze je nemozné chranit’ dané dve prava sucasne, pretoZe sa
vzajomne vyluéuji. Bud’ teda bude poskytnuta ochrana dobromyselnému nadobudatelovi a uznany zanik vlastnickeho prava povodného vlastnika, alebo bude
uznané vlastnicke pravo povodného vlastnika a pravo dobromyselného nadobudatel’a na ochranu majetku mu bude musiet’ usttpit’. Stret dotknutych prav tak bude
musiet’ byt’ rieSeny az v trefom kroku, t.j. v stilade so vSeobecnou ideou spravodlivosti resp. v§eobecnym principom. Na strane druhej je mozné predstavit’ si aj
také pripady, kedy bude mozné napriklad sporny predmet vlastnickeho prava (napriklad nezastavany pozemok) spravodlivo rozdelit’ medzi oba dotknuté subjekty.
Riesenie tohoto treticho kroku tak bude vzdy zavislé od okolnosti a $pecifik prejednavaného pripadu. Pokial’ bude pristupené k tretiemu, poslednému kroku, bude v
ramci neho potrebné v kazdom pripade zohladnit' urcité vSeobecné skutocnosti a stvislosti, dopadajice na vSetky pripady rieSeného typu (moznost
dobromysel'ného nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti) a rovnako tak individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. V ramci uvedenych vseobecnych suvislosti je potom nevyhnutné zvazit' najmé nasledujice suvislosti.

42.10. Bez toho, aby US CR spochybiioval zdsadny vyznam a vahu zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l 11 Listiny zékladnych prav a slobdd, chraniaceho
povodného vlastnika nehnutelnosti, a to ako negativne proti zasahom S§tatu, tak pozitivne proti zasahom inych, sukromnych osob, zdéraznil, Zze na strane
dobromyselného nadobiidatela stoji tiex §irdi zdujem na zachovani a nezniZeni dovery jednotlivcov v akty verejnej moci. Ustavny sud Ceskej republiky opakovane
konstatoval, Ze ,,z ustavnopravneho hl'adiska nie je mozné akceptovat, aby jeden $tatny organ pri vykone verejnej moci autoritativne preskiimal a osved¢il, resp.
konstituoval v prospech konkrétnej osoby uréité pravo, na ktorého existenciu sa tato osoba spolicha v dosledku dobrej viery v spravnost’ aktu $tatu, a aby nasledne
iny $tatny organ, v uplne inom konani, tejto osobe totozné pravo odnal ako dosledok toho, Ze jeho pévodné rozhodnutie bolo tdajne vadné* (vid’ nalez sp. zn. IV.
US 42/09, sp. zn. 1. US 398/04). Obdobny zéver tistavny sid pritom prijal aj priamo vo vztahu k verejnopravnej evidencii nehnutelnosti (nech aj v kontexte s
presahom do pravnej Upravy u¢innej v 70. rokoch, podla ktorej v8ak dokonca zapis do evidencie nehnutelnosti mal iba t¢inky evidenéné, nie konstitutivne, ako ma
vklad dnes) - v néleze sp. zn. I. US 2576/10 povazoval za tazko akceptovatelné, pokial prisluiny $titny organ osved¢il uréité skutoénosti o tom, Ze pravni
predchodcovia stazovatelky nadobudli sporné pozemky, ¢im vyvolal v jednotlivcovi dobrti vieru v spravnost’ tychto skutoénosti a v samotny akt $tatu, a nasledne
potom iny $tatny organ - vieobecny sud - dovodil, Ze sa jednotlivec spolichat’ na spravnost’ aktov Statneho organu nemal. Je potom potrebné trvat’ aj na tom, Ze
princip prezumpcie spravnosti aktov verejnej moci v stvislosti s ochranou dobromyselného nadobudatel'a ma stale svoj vyznam, aj ked’ podl'a § 5 zakona ¢.
265/1992 Sb. prieskumna ¢innost’ katastralneho uradu predchadzajica realizacii samotného zépisu (vkladu) do katastra nehnutelnosti nedopadala na vsetky
podmienky platnosti (resp. vSetky dovody absolitnej neplatnosti) pravneho tkonu tykajiceho sa prevodu vlastnickeho prava. Naviac pokial’ by tomu tak nebolo,
mohlo by dojst’ k zavaznej diskreditacii samotného zmyslu vedenia katastra nehnutelnosti a jeho autority a k stvisiacemu naruSeniu systému vecnopravnych
vztahov k nehnutelnostiam. V tejto suvislosti vo svojich skoriich rozhodnutiach (ndleze sp. zn. IL. US 165/11 a dalSich) poukazal na nedostatotnost a
poloviCatost’ pravnej Gpravy zasady materidlnej publicity katastra nehnutelnosti (§ 11 zakona ¢. 265/1992 Sb.), ustiacu dokonca v jej nezlu¢itelnost’ s ustavnymi
maximami, najmé principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav. Pokial zakonodarca, tak ako v pravnej Giprave uéinnej do 31. decembra 2013, na strane
jednej pocita s dobrou vierou jednotlivcov v zapis v katastri nehnutelnosti a zaroven zavedie konstitutivny charakter zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na
zaklade zmluvnych dispozicii s nimi, t.j. Ze bez aktu $tatneho organu (zapisu do katastru) nemoéze na zaklade zmluvného ukonu dojst’ k vzniku, zmene, ¢i zaniku
evidovaného prava; potom suc¢asne na strane druhej neméze ulozit’ riziko z nespravnosti (nepravdivosti) udajov v katastri na osoby jednajiice v dobrej viere v tieto
udaje. V demokratickom pravnom §tate, reSpektujicom nadriadenost’ jednotlivca nad §tatom a uctievajicim si pravidlo, Ze §tatna moc sluzi ob¢anom, nie naopak, je
totiz nepripustné, aby jednotlivec konajuci v dobrej viere v akt §tatu sam niesol zasadné riziko nespravnosti, resp. chybnosti tohto aktu.

42.11. Ochrana dobromyselnych nadobudatelov tak priamo suvisi so zaujmom na zachovani dovery jednotlivcov v akty verejnej moci, naopak u ochrany
povodnych viastnikov tomu tak uz byt nemusi. US CR zddraznil, 7e dobromyselni nadobudatelia sa totiz nijak nepodielali na predchadzajicich zépisoch do
evidencie, vratane toho zapisu, ktorym bol ako vlastnik nehnutelnosti zaevidovany niekto, kto nim po prave nebol. Naopak v pripade zapisu (vkladu) do katastra
nehnutelnosti na zaklade ¢o aj absolitne neplatnej zmluvy povodny vlastnik nehnutelnosti spravidla vystupuje ako Gcastnik tejto zmluvy, a teda si je vedomy aj
konania pred katastralnym tradom, ked’ze podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. je u¢astnikom tohto spravneho konania. Okrem vynimocnych pripadov
(podvodov a pod.) teda nie je mozné, aby ku zmene, resp. zaniku jeho prava k nehnutelnosti, ak sa opiera o predchadzajucu zmluvu, doslo bez akejkol'vek jeho
vedomosti. Tu tak k slovu méze prist’ aj v§eobecna pravna zasada, podla ktorej prava patria bdelym (vigilantibus iura scripta sunt).

42.12. Naopak sa Ustavnému sidu Ceskej republiky javilo nespravodlivym klast’ riziko zapisu prava do katastra na ziklade neplatnej zmluvy na dobromyselné
osoby, ktoré nenest ziadny podiel zodpovednosti za neplatnost’ danej zmluvy uzatvorenej medzi tymi, koho tieto osoby povazuju za svojich pravnych predchodcov.
Z pohl'adu moznosti vedomosti o pripadnej absolutnej neplatnosti prevodnej zmluvy su spravidla v silnejSej pozicii povodni vlastnici nez nasledni dobromyselni
nadobudatelia. Nie je tiez mozné prehliadnut’, Zze nejde len o otdzku platnosti nadobudacieho titulu bezprostredne predchadzajuceho evidovaného vlastnika
nehnutelnosti. Pokial’ by sa zotrvalo na nazore, ze vlastnicke pravo je mozné v prejednavanych pripadoch nadobudnutia od nevlastnika nadobudnut’ taktiez
vydrzanim, t.j. najskor po desiatich rokoch (pri splneni d’alsich zakonnych podmienok), potom by to znamenalo, Ze osoby, na ktoré ma byt’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti prevedené na zaklade zmluvy, by si vzdy mali overit’ platnost’ nadobtdacich titulov vSetkych predchadzajucich evidovanych vlastnikov nehnutelnosti
prinajmen$om za obdobie poslednych desiatich rokov (a naviac aj pravny dovod nadobudnutia vlastnikom, ktory vec drzal pred desiatimi rokmi, s ohl'adom na jeho
dobru vieru). Pokial’ by tak neurobili, nemohli by si byt isti svojim vlastnictvom. Takéto bremeno sa zda byt zjavne neimernym a nezodpovedajicim ponatiu
materidlneho pravneho $tatu (porovnaj nalez sp. zn. 1. US 143/07). Naviac by takéto situdcia viedla k Gplnému oslabeniu samotného zmyslu vedenia katastra ako
doveryhodnej evidencie pravnych vztahov k nehnutelnostiam.

42.13. V neposlednom rade je podla Ustavného stidu Ceskej republiky v rimci vieobecnych suvislosti potrebné upozornit’ tiez na naduzivanie absolutnej neplatnosti
ako nasledku vadnych pravnych ukonov v pravnej tiprave u¢innej do 31. decembra 2013 (t.j. podla ,starého* Obc¢ianskeho zakonnika), ktoré bolo kritizované tiez v
odborne;j literature (v tomto zmysle porovnaj napr. Elia§, K. Co piinasi novy ob&ansky zakonik byznysu? Obchodnépravni revue, 2012, ¢. 5, s. 148 a nasl) a
ktorého nevhodnost’ bola reflektovana aj pri priprave nového Obéianskeho zdkonnika. Pokial’ by dobromyselnym nadobudatelom nebola poskytovana ochrana,
znamenala by prave uvedend skuto¢nost este viésiu mieru ohrozenia ich prav nadobudnutych v dobrej viere. Pritom naopak, aj podl'a Najvyssicho stdu Ceskej
republiky, v pripade relativnej neplatnosti pravneho ukonu tykajiceho sa prevodu nehnutelnosti by bolo ,,0¢ividne v rozpore s principom pravnej istoty a ochranou
nadobudnutych prav v dobrej viere a priori odmietnut’ ochranu [d’aliim dobromyselnym] nadobudatefom* (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/2371/2010).

42.14. Vzhl'adom k uvedenému je preto podla ustavného stidu mozné zhrnut, Ze prave uvedené skutonosti sved¢ia skor v prospech uprednostnenia ochrany
dobromysel'ného nadobudatel'a. V ramci treticho kroku rieSenia stretu zakladnych prav dobromyselného nadobudatel'a a povodného vlastnika je vSak nevyhnutné
zohl'adnit’ eSte dalSie suvislosti a okolnosti, vSeobecné i individudlne. Az po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti bude v konkrétnom pripade mozné
rozhodnut, v prospech ktorého z konkurujicich prav sved¢i v§eobecna idea spravodlivosti, a ktorému je teda namieste dat’ v kolizii prednost’ (v obdobnom duchu
porovnaj tiez rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/2652/2011, ¢&i &lanok Bilkové, J. Ochrana vlastnického prava se zfetelem k institutu dobré viry. Duplicita viastnictvi.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 528 a nasl.). V ramci tychto skuto¢nosti bude nutné vziat' do uvahy napriklad dizku doby, ktora ubehla od vadného zapisu (t.].
urobené¢ho na zéklade absolutne neplatného prevodného pravneho tikonu) do katastra nehnutelnosti, nez sa pévodny vlastnik zadal domahat’ svojho prava;
okolnosti, za ktorych k takémuto absolutne neplatnému pravnemu ukonu a naslednému zapisu do katastra nehnutelnosti doslo, najma teda ¢i pri tom bol spachany
trestny ¢in a ¢i sa povodny vlastnik mohol naozaj zucastnit’ predmetného katastralneho konania; ¢i investicie, ktoré uz dobromyselny nadobudatel’ na dana
nehnutelnost” vynalozil.

42.15. V tejto suvislosti Gstavny sud zvlast' podotkol, ze pokial’ déjde k podvodnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
z povodného vlastnika na inu osobu, ktoré pripady nie si celkom ojedinelé, bude mat' v eventudlnom vlastnickom spore nasledny dotknuty dobromyselny
nadobudatel’ vo¢i pévodnému vlastnikovi spravidla velmi oslabenti poziciu. V prevaznej va¢sine takychto pripadov totiz bude z hladiska vSeobecnej idey
spravodlivosti prvoradé obnovit’ vlastnicky vzt'ah povodného vlastnika, teda stav predchadzajici podvodnému konaniu.



42.16. Pre tplnost’ Ustavny sud Ceskej republiky eite dodal, Ze v pripadoch skér rieSenych tstavnym sudom bola otazka dobrej viery d'alsieho nadobudatela
vieobecnymi sidmi uplne ignorovana, resp. nebola vobec posudzovana, pretoZe jej nebola priznana zodpovedajica relevancia a nutnost’” obdobnej (Gistavnej)
ochrany ako vlastnickemu pravu pévodného vlastnika; ¢i uz by potom zaver vSeobecnych sudov pri rieSeni stretu dvoch zakladnych prav o tom, kto (v akom
rozsahu) je nositel'om sporného vlastnickeho prava k nehnutelnosti, bol akykol'vek. Pritom prave skimanie a zistenie existencie dobrej viery d’alSieho nadobudatel’a
su v takychto pripadoch tplne kl'uGové, ked’Ze vietky vysSie rozvedené uvahy o rieSeni stretu dvoch zékladnych prav sa odvijaji prave od zaveru o naplneni
nadobudatelovej dobrej viery. V tomto ohl'ade je tak mozné znovu pripomenut’ apel Gstavného sudu vysloveny v jeho predchadzajicich rozhodnutiach, a to ze
samotnu existenciu dobrej viery d’alsicho nadobudatela je potrebné vzdy nalezite posudit’ a prisne hodnotit, s ohladom na vSetky okolnosti nadobudnutia
predmetnych nehnutelnosti d’aliim nadobudatel'om.

42.17. S ohl'adom na kritiku Najvyssieho stidu Ceskej republiky pritom Ustavny sid Ceskej republiky zdoraznil, Ze neprehliadol, Ze vi¢§ina odbornej civilistickej
literattry sa k vSeobecnej moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika na zaklade dobrej viery podl'a pravnej Gpravy uéinnej do 31.
decembra 2013 nepriklanala. Tato literatira totiz pochopitelne vychadzala spravidla prednostne z textu zakonnych predpisov, ktoré samy s takouto moznost'ou
priamo nepocitaju. Naopak ustavny sid oddévodnil, pre¢o je z pohladu ustavnopravneho potrebné chranit’ dobru vieru d’alSicho nadobudatela aj nad ramec
zakonnych ustanoveni. Jeho zavery, vyslovené v predchadzajicich nalezoch, sa pritom stretli so stthlasnou odozvou aj v ¢asti odbornej literatury (napr. Borsik, D.
Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery v komparativnom stiikromnom prave. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 239 an.; Bilkova,
J. Ochrana vlastnického prava se zietelem k institutu dobré viry. Duplicita vlastnictvi. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 528 a nasl.).

42.18. Dalej tstavny sad uviedol, Ze judikatira nemdZe byt strnulou, ale prave naopak vyvijajicou sa, aj ked’ samozrejme kaidy, a tym skor zasadnej$i posun v
nazoroch stdu by mal byt riadne odovodneny. Dynamicky vyvoj judikatiry ustavného stidu k otdzke ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti bol
zmapovany uz v naleze sp. zn. II. US 165/11 a v aktualnom néleze potom bolo poukazané aj na nasledné judikatérne smerovanie. V priebehu doby teda doslo tiez k
oddvodnenému prehibeniu zdverov vyslovenych v plendrnom naleze sp. zn. PL US 78/06 a pozadujiicich ochranu dobrej viery nadobudatel'a v obmedzenejsej miere,
ne je pozadované teraz. Jedna sa vSak vskutku o prehibenie predchadzajiicej judikatiry a nadviazanie na fiu, nie o jej negaciu a zaloZeni rozporu s fiou.

42.19. Najvyssi sud Ceskej republiky vytykal judikatire ustavného stdu, Ze vo svojich zéveroch nezohladnila inStitdty drzby a vydrzania, ktoré sa dokonca
vplyvom tychto zaverov mali stat’ obsolentnymi. Podl'a nizoru Ustavného sudu Ceskej republiky dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava a vydrzanie
predstavuju dva rézne spdsoby originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava, zalozené celkovo na odlisnych podmienkach, medzi ktorymi sa ale v oboch
pripadoch nachadza opravnend drzba. Co sa tyka podmienok prvého z uvedenych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava, ustavny sud uz vy3sie podrobne
rozviedol, ze pri zvazovani, ¢i pravo dobromyselného nadobudatela na ochranu majetku méze pdsobit’ aj proti vlastnickemu pravu poévodného vlastnika (pokial
nejde zachovat’ ich obe), je treba zohl'adiiovat’ ako vSeobecné suvislosti, tak individualne okolnosti kazdého pripadu. Konkrétne potom je mozné opodstatnenost’ a
moznost’ subeznej existencie ako institGtu nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, tak inStititu vydrzania, ilustrativne preukazat’ na skutoc¢nosti, ze zatial
¢o k ochrane v dobrej viere nadobudnutych prav mozno pristapit’ vzdy az u d’alSicho nadobudatel'a (po nevlastnikovi), moznost’ vydrzania sa vztahuje prave aj na
onoho nevlastnika, teda toho, kto mal vlastnicke pravo nadobudnut’ priamo od pévodného vlastnika, samozrejme s ohl'adom na neplatnost’ prevodného pravneho
ukonu sa tak nestalo. Je mozné potom uzavriet, Ze aj ked’ obidva spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava maji spoloéné sty¢né body, podmienky ich aplikacie sa
celkom nezhoduji.

43. Ustavny sid Ceskej republiky zaroveti v uzneseni sp. zn. IV, US 775/16 uviedol, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho préava od neopravneného na ziklade dobrej
viery nadobudatel'a v zapis v katastri nehnutelnosti moze dojst’ skutocne len v mimoriadnych situdciach, v ktorych dobromyselny nadobudatel’ nemohol ani pri
vynaloZeni v§etkého usilia, ktoré je po iom mozné pozadovat’, spoznat, Ze stav zapisany v Katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti. Je nutné vychadzat’ z
premisy, Ze pravny poriadok v dobe prevodu predmetnych nehnutelnosti nadobudnutie od neopravneného neumoziioval. Vynimka z tohto pravidla dovodena
ustavnym sudom, znamenajuca poskytnutie ochrany nadobudatelovi, ktory nehnutelnosti nadobudol od neopravneného (proti pévodnému vlastnikovi), je mozna
vyhradne vtedy, pokial’ nadobudatel objektivne nemal moznost’ pri zachovani maximélnej obozretnosti zistit’, Ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora vlastnikom v
skutoénosti nie je. Posudenie dobrej viery musi byt v tychto pripadoch prisne a pokial’ o nej panuji dovodné pochybnosti, nie je mozné vynimku z nemoznosti
nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika aplikovat (rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/3698/2016).

IV. Postdenie otazky moznosti prelomenia principu nemo plus iuris v prospech principu dobrej viery troj¢lennym sendtom 4 O obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu

44. Senat 4 O povazuje v prvom rade za dolezité vysvetlit, z akého dovodu pristupuje k predloZeniu konkrétnej veci velkému senatu obchodnopravneho kolégia v
otazke tykajicej sa prelomenia zasady nemo plus iuris.

44.1. Podl'a § 48 ods. 1 C.s.p. ak senat najvy$§icho stiidu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti in¢ho senatu najvyssicho stidu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odovodni svoj
odli$ny pravny nazor.

44.2. Pravny nézor ustavného sudu vyjadreny v néleze sp. zn. I. US 549/2015 je jednoznaény v tom, Ze zasadu nemo plus iuris je mozné prelomit’ principom dobrej
viery chraniacim t¢astnikov sukromnopravnych vztahov, pricom nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana Sirokd ochrana a otdzkou dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho
spochybiovani tretou osobou. Najvyssi sid je v zmysle kasanej zavédznosti povinny re$pektovat’ pravne zavdzny nazor Gistavného sudu, ktory napokon svoje
vyjadrenie nasiel aj v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/102/2017, ¢i d’alsich rozhodnutiach, v ktorych dovolaci sid sice nevyjadril jednoznaény pravny nazor o moznosti
prelomenia zasady nemo plus iuris, no ulozil sidom niz§ich instancii povinnost’ skimat’ existenciu dobrej viery nadobudatel’a vlastnickeho prava od neopravneného.

44.3. Zaroven je vak senat 4 O niteny skonStatovat, ze reSpektovanim uvedené¢ho pravneho nazoru sa odklana od rozhodnuti, v ktorych najvyssi sud vyjadril
pravny nazor (doposial’ relevantnym zakonnym spdsobom neprekonany), v zmysle ktorého prelomenie zasady nemo plus iuris nemozno akceptovat’ a skimanie
dobrej viery ma svoje opodstatnenie len vo vztahu k institatu vydrzania vlastnickeho prava. Uvedeny nazor je reprezentovany napriklad rozhodnutiami najvy§sicho
sudu sp. zn. 3Cdo/223/2016, 3Cdo/115/2016, 3Cdo/144/2010, SMCdo/12/2011. Vzhl'adom k tomu, Ze zmyslom najvyssicho stidu je zjednocovat’ rozhodovaciu
prax stdov niz§ich in§tancii a zaroven velky senat je instititom sliziacim na zjednocovanie samotnej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu, priCom v predmetnej
otdzke mozno konStatovat’ jednozna¢nu rozdielnost v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu, mozno prelomit’ uvedeny pravny nézor najvysSiecho sudu len
prostrednictvom institatu velkého senatu podla § 48 ods. 1 C.s.p. Vec predkladajici senat uvedeny zaver opiera aj o samotnu judikatiru ustavného sudu, ktora
jednoznac¢ne hovori o tom, ze Gstavnému sudu neprinalezi zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho stdu a sudov niz§ich intancii, preto samotnym nalezom
sp. zn. 1. US 549/2015 nemohlo relevantnym (zakonom predpokladanym) sposobom dojst’ k zmene judikatiiry najvyssieho sudu.

44.4. Vo vztahu k uvedenému dovolaci stid poukazuje na nalez istavného stidu sp. zn. I. US 127/2019 z 26. novembra 2019, z ktorého vyplyva, ze

,Nadvizujuc na uvedené, tstavny sid pre uplnost’ pripomina, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru v§eobecnych sudov a suplovat’ pravomoc,
ktora je podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, §
22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverena najvy$Siemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k
zjednocovaniu vykladu zikonov a inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, II1. US 346/05). Nie je preto mozné vnimat’ postavenie Gstavneho
sudu ako orgéanu, ktorého tilohou by bolo zjednocovat’ stanoviské najvyssicho sudu (m. m. I. US 199/07, 11. US 273/08, TV. US 331/09, IIL. US 197/2011), ako aj
rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011). Naviac, od 1. jula 2016 je zabezpeZenie jednoty rozhodovania a
jednoty judikatury predovsetkym ulohou velkého senatu najvyssieho siidu. Podla § 48 ods. 1 CSP v pripade, ak senat najvy$siecho stdu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nézoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho stdu, postupi vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu a v uzneseni o postupeni veci odovodni svoj odlisny pravny nazor. Do tychto kompetencii najvy$siecho sudu nema ustavny sid
opravnenie zasahovat’ (m. m. IV, US 342/2010, II1. US 348/2011, IV, US 142/2012, I11. US 11/2014). Tym, Ze najvy3ii sud svojim napadnutym rozhodnutim sp.
zn. 2 Cdo 119/2018 z 31. méja 2018 arbitrarne rezignoval na nélezité vecné prejednanie predmetneho dovolania podaného stazovatelom, zaroven v kone¢nom
désledku zmaril aj zakonom predpokladani moZznost, aby velky senét najvysSicho stidu zaujal vo svojom rozhodnuti zavézny zjednocujici pravny nézor, ktory by
uz reflektoval aj pravny nazor istavného stidu o absencii pasivnej vecnej legitimécie Ustavu pamiti naroda vyjadreny v naleze sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra



2017.
Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Cdo 119/2018 z 31. méja 2018 porusil zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).*

44.5. Rovnako tak ma senat predkladajuci vec velkému senétu za to, ze pri konstatovani nejednotnosti rozhodovacej praxe jednotlivych senatov najvyssieho sudu
mozno zmenu judikatary docielit’ jedine rozhodnutim velkého senatu, ktory v ramci vyrieSenia dovolaciemu sidu predloZenej pravnej otazky zaujme vo veci
jednozna¢ny pravny nazor, a to aj v pripade, pokial’ by mal mat’ velky senat v konkrétnom pripade rolu iba potvrdzovatela pravneho nazoru ustavného sudu.
Kasac¢na zaviznost’ rozhodnutia ustavného sudu ziadnym spdsobom neovplyviluje a nevylu¢uje povinnost’ trojclenného senatu, po splneni zakonom stanovenych
podmienok, predlozit’ vec na rozhodnutie velkému senatu. Uvedeny nazor vec predkladajuci senat zdovodiiuje aj judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorej
nere$pektovanim zakonom stanovenej povinnosti trojélenného senatu, ktory sa mieni odklonit’ od pravneho nazoru vysloveného v inom rozhodnuti najvyssieho
stdu, dochadza k porugeniu prava na zakonného sudcu. Uvedené vyplyva napriklad aj z nalezu tstavného stdu II. US 332/2018 z 22. oktobra 2018), v ktorom
uviedol, Ze ,,Za situacie, ked’ senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvyssieho stidu, pricom v danej pravnej otazke neexistuje stanovisko velkého senatu, ale ani publikované stanovisko senatu, je jeho
zakonnou povinnost'ou postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Skutocnost’, ze existuje publikované stanovisko k danej pravnej otazke, ktoré
vsak vychadza z odlisného znenia zdkona umoziujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopraviiuje senat nepostipit’ vec velkému senatu.

44.6. V tomto smere vec predkladajiici senat svoj nézor opiera aj o zavery judikatiry Ustavného stidu Ceskej republiky, ktoré mozno aplikovat’ aj v podmienkach
danych naSou pravnou Upravou, z ktorej vyplyva, Ze ,,Postipenie veci velkému sendtu nepredstavuje pre trojclenny senéat najvysSieho sudu moznost, ale za
splnenia zékonnych podmienok predstavuje obligatorny postup. Ak trojélenny senat najvyssieho sidu vo veci rozhodne sam a v rozhodnuti vyjadri pravny nazor
odlisny od pravneho nazoru vyjadreného v skor§om rozhodnuti iného senatu najvyssiecho stdu, pripadne velkého senatu a nepredlozi vec na rozhodnutie velkému
senatu, porusi trojélenny sendt najvyssieho sudu tustavny prikaz, v zmysle ktorého nikto neméze byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 613/06 z 18. aprila 2007).

45. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu sa v kontexte vys$sie uvedeného nestotoziluje s pravnym zaverom, ktory bol prezentovany v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/223/2016, 3Cdo/115/2016, 3Cdo/144/2010, 5SMCdo/12/2011 a to, ze pravny nastupca nemdze platne nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest (vychadzajuc aj z
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 50/2010) a dobré viera tychto d’alich nadobudatelov je vyznamna len potial, Z¢ im mozno priznat vietky prava a
povinnosti opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su¢asny pravny poriadok ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktorti poskytuje nadobudatel'ovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiovat’ svoje absolutne pravo. Pokial teda zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skutoénost’ prevahu nad zapisom v katastri.

46. Pri vyrieSeni prvej dovolatelom nastolenej pravnej otazky sa senat 4 O naopak stotoZiiuje so zaverom vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27.
februara 2013 v ¢asti, v ktorej tvrdil, Ze ,,nemozno vylucit' situaciu, ked” proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej
viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu skuto¢ného vlastnika, zaruc¢ovanu zasadou
,nikto nemoze previest’ viac prav, nez ma sam“ mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatel’a len celkom vynimoéne, pokial’ je nad akiikol'vek pochybnost’
zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Zze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt’ pritom hodnotena vel'mi prisne, pri¢om poskytnutie ochrany
dobromyselnému nadobudatel'ovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé”. Napokon sa stotoziiuje aj so zaverom
vyslovenym v uzneseni sp. zn. 4Cdo/102/2017 z 27. jina 2019, v zmysle ktorého ,vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal vec zapisanii v katastri
nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie druhej zmluvnej strany vlastnicke pravo previest’ na zaklade riadneho titulu®.

47. Na oddévodnenie predmetného pravneho nazoru senat 4 O obchodnopravneho kolégia uvadza nasledovné:

47.1. Potreba prekonania tradi¢nej koncepcie chapania pramenov prava v eurdpsko-kontinentdlnom systéme prava, podla ktorej, v porovnani so systémom
anglosaskym, judikatura vy$sich stidov, pripadne stdov ustavnych, z povahy veci pramefiom prava neméze byt (a to najméd s ohladom na argument suverenity
ludu), sa dostava do popredia predovSetkym s ohladom na dynamiku spolo¢enskych zmien, na ktort nie je legislativa schopna reagovat' ani obrovskou
hypertrofiou pravnych predpisov. V tejto situacii, vychadzajuc z principu zakazu denegatio iustitiae nezostava ni¢ iné, len uznat’, Ze za uréitych obmedzenych
podmienok existuje moznost justicie dovodif, a to najmd na zaklade vSeobecnych pravnych principov (pisanych i nepisanych), pravne rieSenie posudzovanej veci
(HOLLANDER, P: Filosofie prava. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cendk, 2012, s. 217). Priklad takéhoto postupu mdZeme vidiet' aj v rozhodnuti US CR sp. zn. PL. US 33/97
zo dita 17. decembra 1997, z ktorého vyplyva, Ze ,,Moderna demokraticka pisana Gstava je spolo¢enskou zmluvou, ktorou sa l'ud predstavujuci ustavodarnii moc
(pouvoir constituant) stavia v jedno politické (Statne) teleso, zakotvuje vztah individua k celku a sustavu mocenskych (Statnych) institicii. Dokument
intitucionalizujuci sustavu zékladnych vSeobecne akceptovanych hodndt a formujici mechanizmus a proces utvarania legitimnych mocenskych rozhodnuti
nemoze existovat’ mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, predstav spravodlivosti, ako i predstav o zmysle, G¢ele a sposobe fungovania demokratickych
institicii. Inymi slovami, neméze fungovat’ mimo minimélneho hodnotového a institucionalneho konsenzu. Pre oblast’ prava z toho plynie zaver, Ze pramefiom
prava vSeobecne, ako aj pramenom prava uUstavného, a to i v systéme pisaného prava, si rovnako aj zakladné pravne principy a zvyklosti*. Za stc¢asného
konStatovania historickej pribuznosti slovenskej i ¢eskej pravnej upravy je mozné sa stotoznit’ aj s myslienkou, ze ,I v ¢eskom prave takto plati a je bezne
aplikovana rada v§eobecnych pravnych principov, ktoré nie s vyslovne obsiahnuté v pravnych predpisoch. Prikladom je pravny princip, podla ktorého neznalost’
prava neospravedliiuje alebo princip nepripustnosti retroaktivity, a to nie len pre odvetvie prava trestného. Inym prikladom st vykladové pravidla a contrario, a
minori ad maius, a maiori ad minus, reductio ad absurdum a pod. Dal§im, a to modernym Gstavnym nepisanym pravidlom, je rieSenie kolizie zakladnych prav a
slobdd principom proporcionality.*

47.2. Pravne principy, vychadzajic z Dworkinovej koncepcie pravnych principov [ktorej obsahom je téza, ze pravnymi principmi st aj tie principy, ktoré nemaju
dostato¢nt institucionalnu podporu (t.j. nie su explicitne zakotvené v ustave, zakonoch, pravnych obycajoch alebo doktrine), av§ak pretoze su sticast'ou politickej
alebo spolo¢enskej moralky, platia v désledku svojho obsahu], na ktort nadviazal Robert Alexy, je mozné vymedzit’ ako druh noriem, pre ktoré je charakteristicka
aproximativna, nie vSak absolitna, platnost. Predmetom principov st ako zakladné prava a slobody, tak i verejné dobro. Povaha principu, t.j. skutoénost’, ze je
uréitd norma principom, je poznatelna préave v pripade jeho kolizie s inym principom a jeho vlastnostou byt napliiovany v roznom stupni (HOLLANDER, P.
Filosofie prava. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék, 2012, s. 217).

47.3. Na rozdiel od pravidiel, na ktoré je podl'a Ronalda Dworkina potrebné aplikovat’ metodu ,,Vietko alebo ni¢* [pokial’ st dané skutoénosti, ktoré pravidlo vo
svojej skutkovej podstate predpokladd, potom pravidlo plati a v takom pripade je nutné akceptovat’ odpoved’, ktori dava, a v pripade, ak tieto skutoc¢nosti nie st
dané, potom pravidlo neplati; teda nie je mozné, aby v pravnom poriadku existovali dve pravidla, ktoré pre rovnaka skutkova podstatu (hypotézu) stanovuji
rozporné pravne nasledky (dispoziciu) a preto pri nemoznosti su¢asnej platnosti obidvoch pravidiel v jednom systéme pravny poriadok ponuka pravidla, pomocou
ktorych je mozné jedno z pravidiel pred druhym uprednostnit, napr. lex specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori a pod.], pri principoch
nenastupia pravne nasledky automaticky iba preto, Ze sa vyhovie v skutkovej podstate (hypotéze) stanovenym podmienkam. Ich aplikicia v konkrétnom pripade
moze byt obmedzena existenciou iného pravneho principu, ktory pre rovnakt skutkovi podstatu stanovi tiplne odlisné pravne nasledky. Pravne principy teda vedla
seba mozu existovat, aj ked’ v konkrétnych pripadoch vedu k rozdielnym vysledkom, ich vzajomny stret je v8ak potrebné uréitym sposobom vyriesit. Uvedené je
mozné preto, ze pravne principy maju dimenziu, ktort pravne pravidla nemaji, a to dimenziu zavaznosti, dolezitosti. V konkrétnom pripade konfliktu dvoch
principov je treba prihliadnut’ k ich relativnej zavaznosti a nasledne dat’ prednost’ tomu, ktorého zavaznost', resp. ddlezitost’ v konkrétnom pripade prevazuje, bez
toho, aby sa v§ak druhy princip stal neplatny. V inej konstelacii skutkovych okolnosti a kolizii rovnakych principov v§ak méze dostat’ prednost’ ten princip, ktory je
aktualne upozadeny. Nejedna sa teda o stanovenie vynimky z principu, ale v konkrétnom pripade je vzdy potrebné skamat, ktory z principov sa v kone¢nom
désledku presadi (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 49).

47.4. Pri pravnych principov je teda potrebné v danom pripade skumat’, ¢i sa méa konkrétny princip aplikovat’, alebo nie, pricom aplikicia pravneho principu v
uréitom pripade potom spravidla zalezi na tom, ¢i sa presadi v pomerovani s inymi principmi, ktoré st s nim v tomto pripade v kolizii. Pravne principy, ako prikazy
k optimalizacii, majii byt teda aplikované ¢o mozno najviac, o to kolidujice principy dovolia. Ci to tieto principy dovolia, je mozné zistit’ jedine s pomocou metody
pomerovania. Koliziu principov je potrebné rozhodnit’ prostrednictvom zasady proporcionality, teda prikazom k dosiahnutiu optimalizdcie miery naplnenia obidvoch
v kolizii stojacich principov. Az z pomerovania v kolizii stojacich principov v konkrétnej situacii vyplynie, ktory z nich sa ma v danom pripade aplikovat’. Takymto
pomerovanim tak vlastne zarovei dokreslujeme a dotvarame skutkovi podstatu pravneho principu. Pravne principy vSak nielenze neobsahujii explicitne



predpoklady svojej aplikacie (teda skutkovi podstatu), ale ani spravidla explicitne neobsahuji ani konkrétny pravny nasledok (dispoziciu), ktora ma nastat, v
pripade, ak dospejeme k zaveru, ze pravny princip méa byt’ aplikovany. Vysledkom pomerovania je zistenie, ¢i sa ma pravny princip realizovat’ alebo nie a je preto
mozné povedat’, Ze vysledkom tohto pomerovania je konkrétne pravidlo, ktoré je spdsobilé priamej aplikacie.

48. Princip ochrany dobrej viery je obsiahnuty v principe pravneho $tatu, ktory je jednym z nosnych principov celého pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Princip dobrej viery tak plati aj v ob&ianskom prave ako princip vieobecny, bez ohl'adu na to, Ze je v ob¢ianskom zakonniku vyslovne upraveny iba ad hoc.

48.1. Ako uz bolo uvedené, vo vieobecnosti neexistuje sukromnopravny predpis, ktory by vyslovne chranil dobrt vieru nadobudatel’a. Pri zodpovedani si otazky, ¢i
je mozné chranit’ nadobudatela vlastnickeho prava na zaklade pravneho principu ochrany dobrej viery (vychadzajuc z ¢l. 1 ods. 1 ustavy) pred povodnym
vlastnikom, ktory nestratil svoje vlastnicke pravo, je potrebné si uvedomit’, ze obe normativne veli¢iny maji povahu tzv. pravnych principov a ako také nie st
bezprostredne spdsobilé pre subsumpceiu. Ich konflikt je vSak rieSitelny prostrednictvom vzajomného zvazovania principov, teda tzv. ,,vzajomného pomerovania®,
¢ize kritéria porovnania zavaznosti oboch v kolizii stojacich zakladnych prav. Zvazovanie teda v tomto zmysle v danom pripade v prvom rade znamena skiimanie,
ktory z principov dostane v konkrétnom pripade prednost’. Pokial’ sa jedna o rovnocenné principy, potom je rozhodujice, akou mierou st dané principy dotknuté.
Nasledne je nutné uplatnit’ princip proporcionality. Tento postup zodpoveda vyssie uvedenému posudzovaniu moznosti obmedzenia zakladného prava ¢i slobody v
prospech iného zékladného prava ¢i slobody. Nakolko sa nejedné o principy, ktoré by boli vo vzdjomnom vztahu podriadenosti a nadriadenosti, je potom potrebné
v ramci tzv. kritéria porovnavania zavaznosti oboch v kolizii stojacich zakladnych prav, zohl'adnit’ ur¢ité skuto¢nosti.

48.2. Inou situdciou bude pripad, kedy dojde k odstupeniu od zmluvy a naslednému zruSeniu zmluvy ex tunc, kedy je z hl'adiska ochrany povodného vlastnika
potrebné povedat’, Ze on sa sam na zaklade svojej bezvadnej vole (prinajmen§om z uhla pohladu do okamihu odstiipenia od zmluvy) svojho vlastnickeho prava
zbavil a inou situaciou bude pripad, kedy je pdvodna zmluva neplatna napr. z dévodu nespdsobilosti na pravne ukony, ¢i preto, Ze predavajici uviedol kupujiceho
(ktory nasledne prevedie vlastnicke pravo d’alsiemu nadobudatelovi, ktorého dobromyselnost’ sa bude posudzovat) tmyselne do omylu. V takomto pripade je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze ochrana osdb nespdsobilych k pravnym tkonom, ¢i osoby podvedenej, je nadradena ochrane principu pravnej istoty. Rovnako je
vyznamnym faktom, ¢i sa povodny vlastnik slobodne a vedome spolupodiel’al na vytvoreni zakladu pre dobra vieru nového nadobudatela, t.j. vkladu vlastnickeho
préava do katastra nehnutelnosti. Taktiez je nutné brat’ do uvahy skutoCnost’, Ze sa na vytvoreni tohto zakladu pre dobrt vieru nadobudatela podiel’al aj §tat, o ¢ini
nadobudatel’a obzvlast’ hodného ochrany, ked’ze vyrazna ingerencia §tatu je tiez dovodom pre pripustenie nadobudnutia od nevlastnika aj podla § 486 OZ.

49. V konkrétnom pripade je potrebné vziat' na zretel’ aj na skutocnost, ze nadobudatel’ uzatvaral kiipnu zmluvu so spravcom upadcu, tento ukon bol navyse
schvéleny konkurznym sudom. Nakolko sucasné ob¢ianske pravo pripusta nadobudnutie od neopravneného iba v pripadoch, kedy sa $tat podiela (priamo, ¢i
nepriamo) na vytvoreni zakladu pre vznik dobrej viery nadobudatela, ide teda o pravne velmi vyznamné kritérium. Zohladnenim (nie len) uvedenych kritérii
nasledne sud dospeje k zaveru o tom, ze z hl'adiska principu proporcionality dava prednost’ konkrétnemu principu. V pripade, ak dospeje k zaveru, ze je potrebné
dat’ prednost’ principu ochrany dobrej viery, bude to znamenat’, ze dobromyselny nadobudatel’ nadobudne vlastnicke pravo a povodny vlastnik svoje vlastnicke
pravo strati. K tomuto nadobudnutiu vlastnickeho prava pritom ddjde priamou aplikaciou veobecného principu ochrany dobrej viery, ako jedného zo zakladnych
principov nielen ustavného prava, ale slovenského prava ako takého. Tento pravny princip tak umoziuje nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika aj v inych
pripadoch, ako tych, ktoré Obciansky zakonnik vyslovne upravuje.

Materialna publicita katastra nehnutelnosti

50. S uvedenou problematikou dobrej viery nadobudatel'a uzko stvisi netiplnost’ materialnej publicity katastra nehnutelnosti a to v podmienkach slovenskej pravnej
Gpravy.

50.1. Medzi dve zékladné zasady katastra nehnutelnosti mozno zaradit’ zasadu verejnosti, teda formalnej publicity a zésadu hodnovernosti a naslednej zavaznosti
uréenych udajov katastra nehnutelnosti, t.j. zasadu materialnej publicity.

50.2. V hodnovernosti udajov katastra nehnutel'nosti je su¢asne vyjadrena dovera v ich spravnost. Hodnovernost’ ma preto charakter pravnej domnienky, podla
ktorej st prislu§né daje katastra nehnutelnosti spravne, ¢im sa vo svojej podstate ma garantovat’ zvySeny stupeii suladu skutoéného a pravneho stavu. Tato
hodnovernost’ udajov katastra nehnutelnosti je vyjadrena v § 70 katastralneho zakona. Nakol'ko zo znenia § 70 katastralneho zakona je zrejmé, ze vymedzené idaje
katastra nehnutelnosti st hodnoverné a zavizné, mozno prave tieto ich vlastnosti spojit’ s materialnou publicitou katastra nehnutelnosti, pricom totozne chape
materialnu publicitu katastra nehnutelnosti aj pravna teoria (LAZAR, J. a kolektiv: Ob&ianske pravo hmotné. 1. zvizok, Bratislava, [URA EDITION, 2010, s. 590-
591). Zasadny vyznam materialnej publicity katastra nehnutelnosti spo¢iva v tom, ze hodnovernt i zavaznli povahu maji okrem ,kvazi technickych® udajov
predovSetkym udaje o pravach k nehnutelnostiam. Prostrednictvom hodnovernosti a zavéznosti vlastnickeho prava a inych vecnych prav zapisanych v katastri
nehnutelnosti sa totiz realizuje jedna zo zakladnych uloh katastra nehnutelnosti, spo¢ivajiica v ochrane tychto prav (§ 2, § 71 ods. 1 katastralneho zakona).

50.3. Pravna domnienka hodnovernosti a zavéznosti vybranych udajov katastra nehnutelnosti ma vyvratitel'nt povahu (,,ak sa nepreukaze opak®). Opak sa pritom
moze preukdzat’ v nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyby v katastrdlnom operate alebo v sporovej veci rozhodnutim stiidu o urceni
prava k nehnutelnosti podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. (predtym § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku). Preukézanie opaku ma povahu vymazu nespravneho
udaju, resp. zapisu spravneho daja do katastra nehnutelnosti. Z hodnovernosti a zaviznosti udajov katastra nehnutelnosti mozno odvodit’ i zasadu dobrej viery v
spravnost’ tychto Gdajov. I ked’ tato zdsada nie je v katastrdlnom zakone expressis verbis vyjadrend, mozno konstatovat’, Ze ten, kto vychadza zo znenia udajov v
katastri nehnutelnosti, je dobromyselny, ak sa nepreukaze opak. Na preukazanie opaku by bolo potrebné dokéazat’, Ze konajici vedel o tom, Ze stav zapisany v
katastri nehnutelnosti nezodpovedal skutoénosti (FECiK, M.: Formalna a materidlna publicita katastra nehnutelnosti; Justi¢na revue, 2011, &. 1, s. 39-41).

51. Na tomto mieste je potrebné uviest, Zze platny katastralny zakon neobsahuje ustanovenie podobné § 11 zakona &. 265/1992 Zb. (G¢inného v Slovenskej
republike do 31.12.1995 a u&inného v Ceskej republike do 31.12.2013), podla ktorého , ten, kto vychadza zo zapisu v katastri vykonanom po dni G&innosti tohto
zékona, je dobromyselny, Ze stav katastra zodpoveda skutoénému stav veci® (znenie v Ceskej republike u&inné do 30.06.1996), resp. ,ten, kto vychadza zo zapisu
v katastri zrealizovanom po 01. januari 1993, je v dobrej viere, Ze stav katastra zodpoveda skuto¢nému stavu veci, ibaze by musel vediet, Ze stav zapisu v katastri
nezodpoveda skuto&nosti (znenie uginné v Ceskej republike od 01.07.1996 do 31.12.2013). Z dévodovej spravy k platnému katastralnemu zikonu nemozno
bezpecne zistit', pre¢o bolo toto ustanovenie vypustené a do akej miery ho mali nahradit’ novo koncipované ustanovenia § 70 a § 71 katastralneho zakona. Otazkou,
¢i hodnoverné a zavidzné udaje katastra zakladaji dobromyselnost’ tretich 0sob sa vo svojej podstate zaoberal aj najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4Cdo/274/2006 (R
14/2009), v ktorom vyslovil nazor, Ze tretie osoby konajuce v dobrej viere a spolichajice sa na platné pravo nemézu stratit’ nadobudnuté prava, inak by bol
poruseny princip pravnej istoty a vlastnik by si nemohol byt’ isty svojim vlastnictvom, ¢o zjavne nezodpoveda chapaniu materidlneho pravneho §tatu. V predmetne;j
veci i§lo prave o dobromyselnost’ viazucu sa k zipisom v katastri nehnutelnosti (stotoZiiujic sa s nézorom vyjadrenym in: SUREK, S.: Eite niekolko slov k
materialnej publicite katastra nehnutelnosti; Justiéna revue, 2011, &. 6-7, s. 967).

51.1. V ramci materialnej publicity mozno potom identifikovat’ tzv. pozitivny a negativny princip publicity. Pozitivny princip spociva v tom, ze Gdaje katastra
nehnutelnosti sa povazuju za v§eobecne zname a nikto sa nemoéze odvolavat’ na ich neznalost. Podstata negativneho principu spociva v tom, Ze verejne zname a
pristupné s i tie Gidaje katastra nehnutelnosti, ktoré nemusia byt spravne a skutony pravny stav neguji (FECIK, M.: Formalna a materidlna publicita katastra
nehnutelnosti; Justiéna revue, 2011, ¢. 1, s. 41).

51.2. So zapismi vybranych udajov do katastra nehnutelnosti su teda spojené pravne ucinky tykajuce sa ich hodnovernosti a zavéznosti. Vo vztahu k tymto
pravnym ucinkom moézeme teda hovorit’ i o materialnej publicite katastra nehnutelnosti, ktora sice nema taka povahu, ako mala materidlna publicita byvalej
pozemkovej knihy, ¢o vSak neznamend, Zze neexistuje a nemd Zziadne pravne nasledky (dobra viera v spravnost’ Gdajov katastra nehnutelnosti). Pravna Gprava
katastra nehnutelnosti nie je dokonald v tom zmysle, Ze by na zéklade poziadaviek spolo¢nosti a aplika¢nych poznatkov nemohlo dojst’ k jej vylepSeniu. Sucasna
podoba materialnej publicity katastra nehnutelnosti je determinovana historickou genézou registra nehnutelnosti na izemi dne$ného Slovenska a poznacena zasahmi
do chronologickej nadvéznosti tohto vyvoja. Posilnenie materidlnej publicity katastra nehnutelnosti do podoby priblizujucej sa byvalej pozemkovej knihe totiz
nemozno dosiahnut’ len zmenou katastralneho zakona, ¢o je potrebné zvyraznit' najmi s ohladom na dlhodobo pripravovani celkova rekodifikaciu Obéianskeho
zakonnika (gUREK, S.: Este niekolko slov k materialnej publicite katastra nehnutel'nosti; Justiéna revue, 2011, ¢. 6-7, s. 970).



52. Na nedostatky vyplyvajice z neuplnosti zadsady materidlnej publicity katastra nehnutelnosti a potrebu posilnenia materialnej publicity katastra nehnutelnosti
poukazuje uz dlhodobo odborna verejnost’ (vid NOVOTNY, M.: Materialna publicita trochu inak (replika na linok M. Fe&ika: Formalna a materidlna publicita
katastra nehnutelnosti); Justi¢na revue, 2011, ¢. 6-7, s. 949 a nasl; SUREK, S.: Este niekolko slov k materidlnej publicite katastra nehnutelnosti; Justiéna revue,
2011, &. 6-7, s. 964 a nasl.; SYROVY, 1.: Ochrana dobromyselného nadobudatel’a vs. neplatny prevod; Justi¢na revue, 2018, ¢. 1, s. 105 a nasl.; JAKUBAC, R.:
Pravna uprava zapisov vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti; Justiéna revue, 2013, &. 5. s. 634-651; TOTH-VANO, P.: Absolitna neplatnost’,
nasledky relativnej neplatnosti a dobromyselnost’ nadobudatel’a; Justi¢na revue, 2014, €. 2, s. 153 a nasl; JAKUBAC, R.: Nadobudnutie nehnutelnosti od
nevlastnika; Stiikromné pravo, 2016, &. 6, s. 22 a nasl.). Rovnako tak tato potrebu posilnenia materidlnej publicity legislativnou zmenou opakovane nastol'uje aj Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, a to ako vo svojej Koncepcii rozvoja katastra nehnutelnosti na rok 2015 s vyhladom do roku 2020, tak aj v
Hlavnych smeroch rozvoja na useku geodézie, kartografie a katastra nehnutelnosti na roky 2016 - 2020
(In:http//www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/koncepcie/koncepcia_kn 2015 _20141219.pdf;http//www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/koncepcie/hlavne-
smery-rozvoja-rezortu schvalene-29_6_2016.pdf). V neposlednom rade na problematiku spojent s takouto pravnou Gpravou v kontexte nevyhnutnosti poskytnutia
ochrany osoby, ktora urobila pravny tkon s doverou v uréity ukon potvrdeny udajom z verejnej Statom vedenej evidencie nasledne aprobovany aj prislusnym
organom verejnej moci (kataster nehnutelnosti), poukazoval aj samotny Gistavny stid vo svojom kasaénom naleze sp. zn. 1. US 549/2015.

Prelomenie principu nemo plus iuris v konkrétnej veci

53. Uvedena nedostatocnost’” pravnej upravy zasady materidlnej publicity katastra nehnutelnosti vyustuje v jej nezluCitelnost’ s Gstavnymi maximami, najmi
principmi prévnej istoty a ochrany nadobudnutych prav (vid’ nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015). Pokial zakonodarca na strane jednej po&ita s dobrou
vierou jednotlivcov v zapis v katastri nehnutelnosti (hoci aj pri existencii vyvratitelnej pravnej domnienky hodnovernosti a zavéznosti vybranych udajov katastra
nehnutelnosti), pricom zavedie konstitutivny charakter zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zéklade zmluvnych dispozicii s nimi, z ¢oho vyplyva, ze bez
aktu $tatneho organu (zapisu do katastra) nemdze na zdklade zmluvného tikonu dojst’ k vzniku, zmene, ¢i zaniku evidovaného prava, potom sucasne na strane
druhej nemoéze bez d’al§ieho preniest’ riziko z nespravnosti (nepravdivosti) tidajov v katastri na osoby jednajice v dobrej viere v tieto udaje. V demokratickom
pravnom $tate, reSpektujicom prednost’ jednotlivca nad §tatom, je totiz neprimerané, aby jednotlivec konajici v dobrej viere v akt $tatu sam niesol zasadné riziko
nespravnosti, resp. chybnosti tohto aktu.

53.1. Ochrana dobromyselnych nadobudatelov tak priamo stvisi so zaujmom na zachovani dovery jednotlivcov v akty verejnej moci. Je potrebné mat’
predovsetkym na zreteli, Ze dobromyselni nadobudatelia sa Ziadnym sposobom nepodielali na predchadzajucich zapisoch do takejto evidencie, vratane toho zapisu,
ktorym bol ako vlastnik nehnutelnosti zaevidovany niekto, kto nim po prave nebol. Naopak ustavnému stiidu v jeho kasa¢nom naleze sa javilo nespravodlivym klast
riziko moznosti zapisu prava do katastra na zaklade neplatnej zmluvy na dobromyselné osoby, ktoré nenest ziadny podiel zodpovednosti za neplatnost’ danej
zmluvy uzatvorenej medzi tymi, koho tieto osoby povazuju za svojich pravnych predchodcov. Z pohladu moznej vedomosti o pripadnej absolitnej neplatnosti
prevodnej zmluvy su spravidla v silnej$ej pozicii povodni vlastnici nez nasledni dobromyselni nadobudatelia.

53.2. Vec predkladajuci senat 4 O zaroven zastava nazor, ze Ustavna ochrana poskytovana dobromyselnému nadobudatelovi, koncipovana Gstavnym stdom v
naleze sp. zn. 1. US 549/2015 sa s prihliadnutim na princip vieobecnej spravodlivosti vztahuje na pripady dobromyselného odplatného nadobudnutia nehnutelnosti,
¢o koresponduje s okolnostami rozhodovanej veci. Zakladnym vychodiskom pre takyto zaver by mohla byt’ uvaha vychadzajuca zo zasady, ze za vady veci sa
zodpoveda iba vtedy, ak bola vec nadobudnutd za urciti protihodnotu. Naproti tomu v pripade, ak niekto ziskal vec sice zatazenu urcitou vadou, avSak za takito
vec ziadne protiplnenie neposkytol, sa uznava, ze aj takéto (vadné) plnenie znamena pre nadobtdatel’a ur¢iti vyhodu a prospech a bolo by preto nespravodlivé, aby
scudzitel’ (ktory za svoje plnenie ni¢ nedostal) bol navyse este dohanany k zodpovednosti za vady, ktoré existuji na danej veci. Obdobné zavery sa daju aplikovat’ aj
na oblast’ nadobudania vlastnickeho prava od neopravneného. Potom teda ten, kto sa spolichal na svoju dobrt vieru, bude chraneny iba vtedy, pokial’ poskytol za
kupent vec zodpovedajicu protihodnotu (TEGL, P.: Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného; Pravni rozhledy, 2009, ¢. 10, s. 343). Zaroveii nad
ramec uvedeného uvadza, ze vynimkou by mohol byt’ len pripad, kedy by uplatnenie tohto pravidla s prihliadnutim na vSetky okolnosti prislusnej pravnej veci viedlo
k zjavnej nespravodlivosti. Rovnako tak ma za to, ze uvedena Gistavna ochrana by sa mala vztahovat’ len na pripady, ked’ odplata za nadobudnutie nehnutelnosti
nebude v extrémnom nepomere k hodnote nehnutelnosti, ¢o bude potrebné posudzovat’ vzdy s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti. Vec predkladajici senat
v tomto smere konstatuje, ze uvedeny zaver v konkrétnostiach prejednavanej veci nebrani poskytnutiu tejto ochrany dobromyselnému nadobudatelovi, nakolko
neekvivalencia plnenia nebola v predmetnom spore nikdy namietana.

54. Zaroven je vec predkladajuci senat, s ohladom aj na zavery vyjadrené v rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/71/2011, ku ktorym sa v ramci svojho
pravneho postdenia priklana, toho nazoru, ze dobra viera nadobudatel’a sa musi hodnotit’ velmi prisne a to s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej
veci.

54.1. S ohl'adom na uvedené podla senatu 4 O pri vymedzeni dobrej viery nie je mozné vychadzat' zo zaverov doterajej judikatiry vztahujucej sa na skimanie
dobrej viery pri drzitelovi v zmysle ustanovenia § 130 Obéianskeho zakonnika, ktora pracuje s pojmom ,,normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne pozadovat. K nadobudnutiu vlastnickeho prava od neopravnené¢ho na zaklade dobrej viery
nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti méze dojst’ skutocne len v mimoriadnych situaciach, v ktorych dobromyselny nadobudatel’ nemohol ani pri
vynalozeni vSetkého usilia, ktoré je po fiom mozné rozumne pozadovat’, spoznat, Zze stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti. Moznost’
nadobudnit’ vlastnicke pravo dobromyselnym nadobudatelom je teda dand vyhradne vtedy, pokial nadobudatel' objektivne nemal moznost’ pri zachovani
maximalnej moZnej obozretnosti zistit, e kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora vlastnikom v skuto¢nosti nie je. Co bude mozné povazovat' za ,vynaloZenie
vsetkého mozného usilia“, resp. ,,zachovania maximalnej moznej obozretnosti* zo strany nadobudatel’a, aby preukazal, ze bol skuto¢ne pri nadobudani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti dobromyselny, bude zavisiet' vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu. S ur¢itostou v§ak mozno povedat, ze obsah tychto pojmov bude
napliiat’ aktivne zistovanie okolnosti (v poradi posledného) prevodu vlastnickeho prava, na ziklade ktorého je prevodca zapisany v katastri nehnutelnosti a
zistovanie, ¢i v katastri nehnutelnosti nie je zapisana akakol'vek poznamka a s ohladom na jej obsah a pripadni moznost’ realne spochybnit’ vlastnicke pravo
prevodcu, aktivne zistovat' skuto¢nosti a okolnosti, ktorych sa tyka. Rovnako tak zvySenu mieru aktivity od nadobudatela bude spravidla mozné vyzadovat' v
pripadoch, kedy z katastra nehnutelnosti vyplyva, Zze v kratkych ¢asovych intervaloch (nickolkych tyzdnov, ¢i par mesiacov) bolo niekolkokrat prevedené
vlastnicke pravo ku konkrétnej nehnutelnosti. Postidenie dobrej viery musi byt v tychto pripadoch prisne a pokial’ o nej panuji dovodné pochybnosti, nebude
mozné uprednostnit’ princip ochrany dobrej viery nadobudatel’a pred principom nemo plus iuris.

55. Napokon senat 4 O, v ramci komplexnosti nastolenia konkrétnej problematiky velkému senatu, povazuje za potrebné nad ramec uvedeného vyjadrit’ sa aj ku
skutoénosti, ¢isa v takomto pripade dobra viera nadobudatel’a prezumuje alebo nie, s ¢im je nasledne spojena otazka rozlozenia dokazného bremena.

55.1. Vec predkladajici senat zastava nazor, ze pokial z vyslovnej zdkonnej Gipravy nevyplyva, Ze sa dobré viera prezumuje (ako napriklad v pripade opravnenosti
drzby podl'a § 130 OZ), ¢o v naSich podmienkach nie je moZzné dovodit’ ani z pravnej Gpravy katastra nehnutelnosti (na rozdiel od predchadzajucej éeskej pravnej
upravy), je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze aj vzhladom k obmedzenej materidlnej publicite katastra nehnutelnosti (vychadzajucej z ustanovenia § 70 ods. 1,
2 katastralneho zakona) nepostacuje pre konStatovanie (prezumovanie) existencie dobrej viery nadobudatela len tvrdenie zalozené na skuto¢nosti, Ze nehnutelnost’
nadobudol od osoby zapisanej v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti. Uvedené koreSponduje aj so zaverom, Ze je nevyhnutné v pripadoch
mozného nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od neopravneného dobromyselnym nadobudatelom, posudzovat dobru vieru nadobudatela velmi
prisne. V takomto pripade bude preto na tom, kto sa dovolava nadobudnutia vlastnickeho prava prave na zaklade dobrej viery, aby ozna¢il a preukazal skuto&nosti,
o ktoré svoju dobru vieru opiera (napr. tvrdenim o neexistencii poznamky v katastri nehnutelnosti, ktora by bola sposobila spochybnit’ vlastnicke pravo
prevadzatela nehnutelnosti, od ktorej ju nadobudol, poukazanim na d’al§i ikon organu §tatu, ktory takéto nadobudnutie vlastnickeho prava aproboval, pripadne s
odkazom na samotny obsah prevodnej zmluvy, z ktorého by vyplyvalo, Ze prevadzatel’ nadobudatel'a ubezpecil o tom, Ze si nie je vedomy akychkol'vek narokov a
prav tretich osoéb naleziacich k prevadzanej nehnutelnosti, skuto¢nost’, ze nadobtdatel je uz v poradi niekol’kym nadobudatelom, pri¢om predchadzajice prevody
neboli realizované v neprimerane kratkych ¢asovych intervaloch a pod.).

55.2. K uvedenému néazoru dospel vec predkladajici sendt aj s poukazom na skutocnost, ze v pripadoch, ak by mal Zalujuci vlastnik preukazovat’ zli vieru
zalovaného nadobudatela, mohol by v niektorych pripadoch nastat’ stav nazyvany probatio diabolica, ked’ze povinnost’ tvrdenia a dokazného bremena by sa
neukladala tomu, kto ma k potrebnym skuto¢nostiam najblizSie a mdéze o nich informovat, ale tomu, kto o nich Castokrat nemusi ani vediet. Okolnosti



dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava by mal preto preukazovat’ nadobudatel’ (a to k momentu uzavretia prevodnej zmluvy), ked’ze on ma k podaniu
dokazu svojej dobrej viery najblizSie a vlastnikovi nie je mozné ukladat, aby dokazoval skuto¢nosti, ktoré sa odohrali medzi prevodcom a nadobudatelom (obdobne
pozri LAVICKY, P.: Vyznam domnénky dobré viry pro rozd&leni diikazniho biemena v civilnim fizeni soudnim; Pravni rozhledy, 2017, &. 13-14, s. 464). Okrem
uvedeného takéto rozlozenie dokazného bremena povazuje senat 4 O za nalezité aj s ohl'adom k tomu, Ze je to prave nadobudatel, kto pri preukazani svojej dobrej
viery pri nadobtdani od neopravneného ziskava prospech.

56. Vzhl'adom na uvedené (body 47 - 47.4. ), zohl'adiujuc pravne zavizny nazor vysloveny v kasaénom naleze v predmetnej veci (bod 39) a podporne poukazujuc
na pomerne podrobne rozobratli problematiku moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti dobromyselnym nadobudatelom aj od neopravneného,
ktorému viak sved&i zapis v katastri nehnutelnosti, Ustavnym siadom Ceskej republiky, na ktorého zévery mono v podmienkach obdobnej pravnej upravy (do
31.12.2013) odkazat’ (body 41-43), senat 4 O dospel k nasledujucemu zaveru:

56.1. Princip dobrej viery (chraniaci G¢astnikov sukromnopravnych vzt'ahov) je mozné chapat’ ako jeden z kl'aGovych prejavov principu pravnej istoty, ktory je
odvoditelny z normativneho principu pravneho statu (1. 1 ods. 1 ustavy).

56.2. Princip ochrany dobrej viery d’al§icho nadobudatela posobi proti principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika, resp. pravo dobromyselného
nadobudatel’a na ochranu majetku (v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu) tu pdsobi proti vlastnickemu pravu pévodného vlastnika. Jedna sa teda o stret dvoch
zakladnych prav.

56.3. Pri strete dvoch zakladnych prav musia vSeobecné sudy najprv rozpoznat, ktoré zdkladné prava jednotlivych ucastnikov sporu st v hre, a potom, s
prihliadnutim ku v8etkym rozhodnym okolnostiam daného pripadu, musia rozhodnut’ tak, aby pokial’ to je mozné, zostalo zachované z oboch zékladnych prav ¢o
najviac, a pokial’ to nie je mozné, potom dat’ prednost’ tomu zakladnému pravu, v ktorého prospech sved¢i vieobecna idea spravodlivosti.

56.4. Princip pravnej istoty neodmyslitelne patri medzi zakladné atributy a zakladné hodnoty demokratického pravneho §tatu, priom jeho neopomenutelnou
sucastou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost’ organov §tatu, ¢i uz ide o rozhodovanie organov moci zakonodarnej, vykonnej ¢i sudnej. Snaha o
nastolenie stavu, kedy jednotlivec moze doverovat’ v akty §tatu a v ich vecnt spravnost’, je tak zakladnym predpokladom fungovania materidlneho pravneho §tatu.
Inak povedané, podstatou uplatiiovania verejnej moci v demokratickom pravnom §tate je princip dobrej viery jednotlivea v spravnost’ aktov verejnej moci a ochrana
dobrej viery v nadobudnuté prava konstituované aktami verejnej moci, ¢i uz v individualnom pripade vyplyvaju priamo z normativneho pravneho aktu, alebo z aktu
aplikacie prava.

56.5. Wchadzajic z predmetnych zaverov je preto zrejmé, Ze nadobudatel’ nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti konajuci v dobrej viere v obsah tejto
evidencie je hoden ustavnej ochrany, a to prave s ohl'adom na existenciu tejto verejnopravnej evidencie, zapis do nej (vo forme vkladu) je pri prevode evidovanych
nehnutelnosti nevyhnutnou, av§ak nie jedinou, podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava novym vlastnikom a mé konstitutivne a¢inky.

56.6. V kontexte uvedeného Gistavna ochrana patri nadobudatel'ovi v katastri evidovanej nehnutelnosti, ktory konal v dobrej viere v (konstitutivny) akt $tatu, ktorym
bola do katastra ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisana osoba, ktora potom mala na nadobudatel’a odplatne previest’ vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti,
aj ked’ by tak tato osoba v skuto¢nosti urobit’ nemohla, ked’ze nebola opravnenym vlastnikom veci. Po vyznaceni jeho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti,
ktoré predstavuje d’alsi konStitutivny akt $tatu, potom o to viac tento nadobudatel méze byt v dobrej viere aj o tom, Ze sa platne stal vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti.

56.7. Takémuto dobromyselnému nadobudatelovi tak sved¢i minimélne pravo na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ktorého integralnou sucastou je tiez ochrana , legitimneho o¢akéavania® nadobudnutia majetkovej hodnoty.

57. Aj napriek tomu, Ze aktudlna platna pravna tprava obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku neobsahuje Ziadne ustanovenie explicitne upravujuce vieobecny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od neopravneného, konstruovany len na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, je
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze je nevyhnutné zvazovat’ a chranit’ aj prava dobromyselného nadobudatela, a to aj vzhladom k zasadnym tstavnym principom, akym
je princip pravnej istoty a z neho vychadzajici princip dovery v akty $tatu a ochrany dobrej viery, ¢i princip ochrany nadobudnutych prav.

57.1. Mozno teda povazovat za ziadlce, aby aj v pripade, ked’ nadobudatel’ odvodzoval svoje vlastnicke pravo od osoby, ktora vlastnicke pravo mala nadobudnut’
na zaklade pravneho tikonu, ktory sa neskor ukézal hoci aj absolutne neplatnym (teda tato osoba v skuto¢nosti vlastnicke pravo nenadobudla), sa tento nadobudatel
stal skuto¢nym vlastnikom veci, a to aj inak ako vydrzanim.

57.2. Ak ur€itd osoba pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutel'nosti konala v dobrej viere v spravnost’ tidajov katastra o vlastnickom prave k
danej nehnutelnosti a tito nehnutelnost’ nadobudla za odplatu, ktora zjavne nebola v extrémnom nepomere k hodnote danej nehnutelnosti, mala by pozivat’ Gstavni
ochranu, aké sa priznava vlastnikovi nehnutelnosti.

57.3. Fundamentalnou podmienkou pre takéto nadobudnutie vlastnictva je prave konstatovanie existencie dobrej viery nadobudatela sidom. K nadobudnutiu
vlastnickeho prava od neopravneného na zaklade dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti moéze vsak dojst skutoéne len v mimoriadnych
situaciach, v ktorych dobromyselny nadobudatel’ nemohol ani pri vynalozeni v§etkého usilia, ktoré je po ilom mozné rozumne pozadovat, spoznat,, ze stav zapisany
v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutoGnosti. Ci drzitel' veci je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne. Moznost’ nadobudni’ vlastnicke prava
dobromyselnym nadobudatelom je teda dana vyhradne vtedy, pokial’ nadobudatel’ objektivne nemal moznost’ pri zachovani maximalnej moznej obozretnosti zistit’,
ze kupuje nehnutelnosti od osoby, ktora vlastnikom v skuto¢nosti nie je. Postidenie dobrej viery musi byt v tychto pripadoch prisne a pokial’ o nej panuju dovodné
pochybnosti, nie je mozné vynimku z nemoznosti nadobudnit’ vlastnicke pravo od nevlastnika aplikovat’.

58. S ohl'adom na uvedené (body 45-46), nakolko sa senat 4 O odklafia od pravneho zaveru nemoznosti prelomenia principu nemo plus iuris uvedenému v
rozhodnutiach najvy§Sicho stidu sp. zn. 3Cdo/223/2016, 3Cdo/115/2016, 3Cdo/144/2010, 5MCdo/12/2011, predklada vec velkému senatu obchodnopravneho
kolégia najvyssicho sudu s otazkou, ¢i mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora v skutoénosti nie je jej vlastnikom, ale ktorej
vlastnickemu pravu sved¢i zapis v katastri nehnutelnosti a to len na zéklade dobrej viery nadobudatel’a tejto nehnutelnosti.

K druhej dovolacej otazke

59. Podla ndzoru dovolatela sudy mali zaroven nespravne pravne posudit’ aj otdzku dobrej viery zalobcu v ¢ase nadobudania predmetnych nehnutelnosti z
konkurznej podstaty tpadcu, ked” neposudzovali dostatoéne prisne otazku dobrej viery zalobcu. Vo vzt'ahu k takto vymedzenej pripustnosti dovolania dovolaci sud
konstatuje, ze dovolaci dovod bol vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 1, 2 C.s.p.

60. Dovolatel' v ramci pravneho postdenia veci odvolacim sudom videl jeho odklon od pravneho nazoru vyjadreného najvy$sim siidom v rozhodnuti sp. zn.
6Cdo/71/2011 najmi v tom, Ze siidy neposudzovali dobromyselnost’ zalobcu dostato¢ne prisne, ked’ v ¢ase podpisu kupnej zmluvy bola preukazatelne na vypise z
predmetného LV zapisand poznamka o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo diia 19.11.1999 na Okresnom stide Trnava zalobcom (v danom
pripade upadcom) v nasledovnom zneni: ,,Poznamka na celok Y.-N. Ziadost’ zo dia 30.11.1999 zapis navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo diia 19.11.1999
podany na OS Trnava diia 29.11.1999 navrhovatel’ - TAZ §.p. v likvidacii v Trnave”. Konajice sudy mali teda vziat' do uvahy skutocnost, Zze Zalobca musel mat’
vedomost’ o existencii poznamky na predmetnom LV, ¢o zaklada nedostatok dobrej viery v zmysle prisneho vykladu dobrej viery uvedenej v rozhodnuti najvyssieho
stdu sp. zn. 6Cdo/71/2011.

V. Posudenie pripustnosti dovolania v asti tykajucej sa dovolatefom vymedzenej druhej pravnej otazky trojclennym senatom 4 O obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu

61. V konkrétnej veci senat 4 O poukazuje na nasledovné zavery, ktoré vyplyvaju z rozhodnuti stdov niz§ich inStancii, ako aj z v tejto veci vydaného kasa¢ného



nalezu sp. zn. I. US 549/2015, ktoré sved&ia o dobrej viere nadobudatel’a (zalobcu).

61.1. V predmetnej veci boli sporné nehnutel'nosti sucast'ou majetku ipadcu - Trnavské automobilové zavody, tatny podnik. Tieto mali prejst’ na Fond narodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,FNM SR*), priCom prave nedostatky pri pravnom tkone, ktorym malo dojst’ k prechodu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatiziciu narodného majetku SR o schvéleni privatizacného projektu (rozhodnutie zo dia 11.04.1992),
namieta zalovany v tomto konani a prave od neho odvodzuje naslednti nemoznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava vsetkych d’alsich nadobudatelov - spolo¢nosti
Trnavské automobilové zavody a.s., TAZ spol. s r.o., FARMATEX, s.r.o. a Zalobcu.

61.2. Zalobca je tak v poradi piatym nadobudatelom spornych nehnutelnosti v &asovom rozmedzi rokov 1992 - 2000. Bez vi&sich pochyb je tak mozné
konstatovat, Ze pre piateho nadobudatel’a v rade je pomerne t'azké dosledne si overit’ vietky okolnosti tykajuce sa prvého prechodu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam realizovaného v roku 1992, najmé ak suvisia so schvélenim privatiza¢ného projektu Statneho podniku. V zasade jedinou skuto¢nostou, ktoru aj
samotny dovolaci sud povazuje za rozhodujucu pri vysporiadani sa s otazkou existencie alebo neexistencie dobrej viery nadobudatela v ¢ase uzatvorenia kupnej
zmluvy dita 15.02.2000, je existencia poznamky v katastri nehnutelnosti a vyhodnotenie moznosti jej dopadu (v takom zneni, v akom bola zapisand) na existenciu
dobrej viery nadobudatel'a v konkrétnych okolnostiach daného pripadu.

61.3. Poukazujic na ustanovenie § 44 vyhlasky, z ktorej vyplyva, Ze v prospech toho, kto nemdze hodnoverne preukazat’, Zze je opravneny v pravnom vztahu, sa
piSe do LV poznamka, na zdklade navrhu na zacatie konania o urcenie vlastnickeho prava alebo na zaklade ziadosti o vydanie osvedéenia potvrdenych sudom alebo
notdrom ,,poznamenava sa zacatie konania o ur¢enie vlastnickeho prava alebo poznamendva sa zacatie konania o osvedcenie vlastnickeho prava“, je mozné do
uréitej miery suhlasit’ s nazorom vyslovenym sudmi nizSej instancie, Ze z konkrétnej poznamky ,,zapis navrhu na vydanie predbezného opatrenia® nevyplyva a ani z
nej nemozno usudzovat’, Ze ide o konanie o urcenie vlastnickeho prava tak, ako to namietal zalovany. V konani nebolo preukazané, ze zalobca musel mat’ vedomost’
o prebiehajicom spore o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, nakol’ko to zo samotnej povahy institatu predbezného opatrenia vobec nevyplyva.
V tomto smere nie je bez vyznamu ani okolnost, Ze zapisana je len skuto¢nost’ podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia, bez uvedenia toho, ¢oho sa
dotyka a taktiez ani skuto¢nost’, ze konanie o nariadeni predbezného opatrenia nemozno stotoziiovat’ s konanim o uréenie vlastnickeho prava. Z uvedenej poznamky
tak nie je zrejmé, ze po podanom predbeznom opatreni mala nasledovat’ prave zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava, tak ako to tvrdi dovolatel’.

62.V rozhodovanej veci vSak povazuje vec prejednavajuci senat za podstatnii kumulaciu viacerych skutocnosti, ktoré len v ich vzijomnom suhrne moézu
vypovedat’ o existencii dobrej viery zalobcu.

62.1. Prvou je nejednoznaénost’ poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti. Druhou, Ze Zalobca bol ubezpeceny od upadcu zastipeného osobou, u ktorej sa
predpoklada nalezita odbornost’ starostlivost’ a kvalifikacia pri predaji a spefiazovani prevadzanych nehnutelnosti (majetku upadcu) o tom, ze neexistuje ziadna
skuto¢nost’, ktora by vlastnictvo upadcu spochybiovala, nakolko ani spravca upadcu o takejto skutoénosti nemal vedomost’. Poslednou, tretou je skuto¢nost, ze o
spdsobe prevodu nehnutelnosti bolo rozhodnuté naviac aj opatrenim Krajského sudu v Bratislave, ako siidu dozorujiceho spravnost’ konkurzného konania.

62.2. Posudzujuc dobromyselnost’ zalobcu velmi prisne, s prihliadnutim na objektivny stav zisteny v konani sidmi niz§ich inStancii, s ohladom na zavery
vyslovené v kasaénom naleze Gstavného sudu sp. zn. 1.US 549/2015, vec prejednavajiici sendt konstatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach daného pripadu, s
poukazom na kumulativnu existenciu viacerych vyssie uvedenych skutoénosti je mozné skonstatovat, ze zalobca bol pri nadobtidani spornych nehnutelnosti
dobromyselny.

62.3. Vzhladom k uvedenému je mozné prijat’ zaver o tom, Ze sidy niz§ich inStancii posudzovali dobra vieru nadobudatela dostato¢ne prisne, ked’ dospeli k
totoznému zaveru.

63. S ohladom na uvedené senat 4 O konStatuje, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k odklonu od uznesenia sp. zn. 6Cdo/71/2011 a preto nie je dana
pripustnost’ podané¢ho dovolania v tejto asti podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

64. Nakol’ko v rozhodovanej veci boli naplnené zakonné podmienky pre postup podla ustanovenia § 48 ods. 1 C.s.p., vo veci rozhodujici trojélenny senat
najvy$sicho sidu4 O s poukazom na body 21.7., 28, 34 a 58 uznesenim rozhodol o postiipeni veci na prejednanie a rozhodnutie veci velkému senatu

obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stiidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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