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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti 2. jina 2020 v Bratislave, v
konani o navrhu odsudeného U. T. na zmenu spdsobu vykonu trestu odilatia slobody, o staznosti
odsudeného U. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2020, sp. zn. 4Ntc/2/2020
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného U. T. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. aprila 2020, sp. zn. 4Ntc/2/2020 rozhodol v trestnej veci
odsudeného U. T. tak, ze podla § 411 ods. 1 Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 zakona €.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurdpskej tnii a podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody,
navrh odsudeného na preradeniec na dalsi vykon trestu odnatia slobody, ulozeného rozsudkom
Okresného stidu v Trutnové z 18. jala 2018, sp. zn. 2T/95/2018, pravoplatnym 18. jala 2018, uznaného
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 17. januéra 2019, sp. zn. 4Ntc/12/2018, pravoplatnym dila
13. februara 2019, do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny U. T. staznost’ listom z 21. aprila 2020 (¢. 1. 54), doruceny
Krajskému stdu v Bratislave 23. aprila 2020.

Stazovatel ivodom svojej staznosti objasnil konanie predchadzajice jeho zaradeniu do UVTOS
Zeliezovce, v ktorom sa aktudlne nachadza. Okrem iného uviedol, Ze ked’ bol odsudeny Okresnym
sidom v Trutnové na tridsat’ mesiacov nepodmieneéne, po dvanastich mesiacoch ho previezli z Ceskej
republiky na Slovensko: ,,potom mu Okresné sudy Bratislava 1 a 4. dali dokopy tridsatdva mesiacov do
jednotky. Previezli ho do UVTOS Zeliezovce, kde mal trest vykonat'. Podla ndzoru odstdeného, ked” mu
zlucili tresty, ak jednotkovy trest presahuje dvojkovy, ma sa automaticky zli¢it' do jednotky, ked’ze je
prvotrestany a mal realne istd kartu a velmi dobré vyhodnotenie z Ceskej republiky. Este mu to zhucil



Okresny sud Levice, na ¢o nemali pravo. A dali mu disciplinarny trest za to, Ze bol navstivit' zdravotné
centrum, kde ho nedostatocne vysetrili, rdno mu bolo zle a nenastipil na upratovacie prace, ¢o sa stalo
iba raz.“. Okrem iné¢ho poukazal na svoje posobenie v ustave na vykon trestu, kde aj pracoval, zapajal sa
do chodu tustavu. AvSak odkedy odsudenému zrusili pracovisko, nevedia ho zaradit' na iné pracovné
miesto. Ked’ sa odsudeny st'azoval, zrusili mu aj predchadzajicu pochvalu. Taktiez malo dochadzat’ k
vyhrazaniu sa prislusnikmi ZVJS. Podal aj trestné oznadmenie, vec rie$i aj ombudsmanka. Ako jeden z
dovodov preradenia do UVTOS s minimalnym stupiiom strazenia uviedol skutoénost, ze UVTOS
Zeliezovce su vzdialené 170 kilometrov od Bratislavy a teda jeho rodina z dévodu velkej vzdialenosti,
finanénych a zdravotnych problémov nemdze chodit na navitevy. V UVTOS Zeliezovce nie st
moznosti zamestnat’ sa, nie su tam kurzy, §kolenia, ktorych by sa rad zac¢astnoval. Zaverom st'aznosti
uviedol, 7 jeho premiestnenim do UV TOS Zeliezovce, doslo k jeho odtrhnutiu od rodiny, ¢o malo
neblahy vplyv na psychicky stav stazovatela aj jeho rodiny.

Na zéaklade staznosti, ktord bola podand v zikonnej lehote a opravnenou osobou, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvyssi sud®), podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskiimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odstdeny podal staznost’, ako i
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k z&veru, ze podand st'aznost’ nie je dovodna.

Najvyssi sud poznamenava, ze podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’
kazdé uznesenie policajta, okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora
mozno st'aznost'ou napadntt’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta a ak rozhoduje
Vo veci v prvom stupni.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene sposobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti, sid v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Gstavu na vykon trestu odiatia slobody alebo odstideného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej inii, sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
je opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane
podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,zak. ¢. 475/2005 Z. z.*) ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vyS$S$im
stupniom strazenia plni program zaobchadzania, m6Zze mu sud zmenit' spésob vykonu trestu preradenim
do ustavu s niz§im stupilom strazenia; to neplati pre odsideného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody o zmene sposobu vykonu
trestu preradenim do iného stupiia strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu alebo
odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odstideny mdze podat’ navrh o zmenu spésobu vykonu trestu
preradenim len do Ustavu s niz§im stupiiom strédzZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupiiom straZenia,

b) tretiny zo zvysku trestu zostavajiceho po jeho preradeni z ustavu s maximalnym stupfiom strazenia
do ustavu so strednym stupfiom strazenia,

¢) polovice trestu, ak bol zaradeny do Gstavu s maximalnym stupiiom straZenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 17. januara 2019, sp. zn. 4
Ntc/12/2018, podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. uznal a nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
v Trutnové, Ceska republika z 18. jula 2018, sp. zn. 2T/95/2018, ktorym bol U. T., $tatny ob&an
Slovenskej republiky uznany za vinného v bode 1. a II. z pokracovacicho zlo¢inu lipeze podla § 173
ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky na tom skutkovom zéklade ako je uvedeny v citovanych
rozhodnutiach, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.
Zaroven bol odsudeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny na vykon trestu odnatia



slobody do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Z ustanoveni § 9 ods. 2, ods. 4 zak. ¢. 475/2005 Z. z. vyplyva, Ze pre vyhovenie ziadosti o preradenie
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s niz§im stupniom straZenia musia byt sucasne splnené
vSetky formalne a materialne podmienky.

Najvyssi std Slovenskej republiky posudzujuc splnenie materialnej podmienky podla § 9 ods. 2 zak. ¢.
475/2005 Z. z. z hodnotenia zistupcu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce vo svojom
suhrne zistil, ze adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu odnatia slobody nie je dostaCujica.
Wystupovanie a spravanie obvineného nie je na pozadovanej Grovni. Taktiez u neho boli zaznamenané
porusenia pravidiel v ramci Gstavu, napriklad nebol oholeny, predstieral ochorenie s cielom vyhnut' sa
predvedeniu na pracovisko, odmietal phit’ prikazy a pokyny prislusnika zboru. Okrem toho je potrené
uviest’, ze odsudeny bol doposial’ dvakrat disciplindrne potrestany, no odmeneny nebol ani jedenkrat.
Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti (sedem zdznamov v odpise z registra
trestov), ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k pachaniu trestnych ¢inov.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vzhl'adom na vy$§ie uvedené stotoznil so zdverom krajského
sudu, Ze odsudeny si zatial’ nevytvoril dostato¢né podmienky pre preradenie do ustavu s niz§im stupfiom
strazenia a bude preto potrebné, aby prejavil dostatoénu snahu po naprave. Na odsudeného je potrebné
nad’alej posobit’ vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
straZenia.

Obvineny vo svojej staznosti v podstate opakuje skutocnosti, s ktorymi sa prislusné sudy vysporiadali
uz v predchadzajucich konaniach. Obsah staznosti teda neobsahoval nové tvrdenia, s ktorymi by bolo
potrebné sa opdtovne zaoberat. Zaverom sa vSak javi ako ucelné poukazat’ na skuto¢nost, Ze obvineny
nie je zaradeny do zamestnania, nakol’ko mu ziadne z pontkanych nevyhovuje, niec je mu poskytnuty
priestor na sebarealizaciu podl’a jeho predstav a v neposlednom rade sa mu vzdialenost’ medzi UVTOS v
Zeliezovciach a Bratislavou zda neprimerane velka. Aj uvedenymi skuto¢nostami argumentoval vo svojej
staznosti. Vzhladom na horeuvedené je mozné konStatovat, Ze ani predmetné tvrdenia nie su
dostacujiice na preradenie do Ustavu s niz§im stupiiom strazenia. V opaénej situdcii by mohlo dochadzat’
k nepripustnému stavu, ked’ by bol odstdeny preradeny do ustavu s niz§im stupfiom strazenia iba z
doévodu svojho pracovného zaradenia pripade nezaradenia alebo z dovodu privelkej vzdialenosti ustavu
od bydliska jeho blizkych.

Vzhl'adom na nesplnenie prvej obligatornej materidlnej podmienky pre zmenu spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody podl'a § 9 ods. 2 zak. ¢. 475/2005 Z. z. sa skiimanie splnenia d’alSej, a to formalnej
podmienky podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 475/2005 Z. z. stalo bezpredmetnym, a preto vzhladom na vys$Sie
uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na zmenu napadnutého uznesenia krajského
sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost’ odsudeného postupom podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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