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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvineného Ing. F. F. a spol. pre precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 8. juna 2020 v Bratislave dovolania obvinenych Ing. F. F.
a F. A., podané prostrednictvom obhajcov JUDr. Vladimira Stanka a JUDr. Miroslava Mydla proti
uzneseniu NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2018, sp. zn. 2 To 8/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych Ing. F. F. a F. A. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupia“ alebo ,,sud“)
rozsudkom z 15. jina 2017, sp. zn. BB-3T/4/2017 uznal obvinenych Ing. F. F. a F. A. za vinnych z
precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

Ing. F. F. ako kandidat na funkciu starostu obce U. X. pred volbami a aj pocas volieb do organov
samospravy obci, ktoré sa konali diia 15. novembra 2014 v obci U. X., okres J. po vzajomnej dohode s
F. A. a V. A, ich prostrednictvom sluboval a minimalne dva dni pred volbami, ale aj v den volieb,
odovzdal najmenej Siestim osobam romskeho povodu a to D. A., P. A, F. U.,, M. A, D. A., P. K ako
uplatok pol litrovlr flaSu alkoholu - vodka, ¢okolddy a kévu za to, aby vo volbach do organov
samospravy obci dali svoj hlas kandidatovi na funkciu starostu obce U. X. Ing. F. F..

Sud prvého stupna za to obvinenému Ing. F. F. ulozil podla § 336a ods. 3, § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, ktorého vykon podmiene¢ne
odlozil so skiSobnou dobou v trvani 3 (tri) roky [§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.]. Sucasne
sud obvinenému ulozil pefiazny trest v sume 300 (tristo) eur a pre pripad, ze by vykon peniazného trestu
mohol byt imyselne zmareny nadhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace [§ 56 ods. 1,



§ 57 ods. 3 Tr. zak.], ako aj podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti spocivajici v
zakaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie s rozhodovacou pravomocou v orgénoch verejnej a
Statnej moci na dobu 5 (pit) rokov.

Obvinenému F. A. sud za to ulozil podl'a § 336a ods. 3, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odlozil so sktiSobnou
dobou v trvani 3 (tri) roky [§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdk.]. Sucasne sud obvinenému ulozil
penazny trest v sume 160 (jedenstoSest'desiat) eur a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac [§ 56 ods. 1, § 57
ods. 3 Tr. zak.].

Proti tomuto rozsudku podali obvineni odvolania, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim z 20. marca 2018, sp. zn. 2 To 8/2017 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali obaja obvineni dovolania.

Obvineny Ing. F. F. oprel dovolanie a doplnenie dovolania, podané prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Vladimira Stanka, o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom, a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietol porusenie ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), pretoze v danom
pripade nebol vyuzity prostriedok ndpravy z iného pradvneho odvetvia, a to napadnutie netstavnosti
volieb do samospravneho orginu v obci U. X. staznostou opravnenych osob na Ustavnom stde
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“). Jeho konanie nebolo mozné vzhladom na judikaturu
ustavného sudu definovat’ ako protipravne. V tejto stvislosti sa nestotoznil s argumentaciou odvolacieho
sudu k vykladu ustanovenia § 336a Tr. zak., ktory bol extenzivny, v neprospech obvineného, pricom si
sud v oddvodneni uznesenia odporoval. Podla obvineného je problémom hlavne chybajica definicia
pojmu uplatok, pricom v ustanoveni § 131 ods. 3 Tr. zak. absentuje presna hodnota plnenia. Vo
v§eobecnosti je plnenim bez pravneho naroku aj institit darovacej zmluvy. Obvineny je nazoru, ze
ustanovenie § 336a Tr. zak. odporuje podstate volebnej kampane (a jej uUstavnych limitov
vychédzajucich z ¢1. 30 a 31 tstavy), ktorej sucast'ou su prisluby politikov budiceho plnenia majetkove;j
alebo nemajetkovej povahy. Predvolebné sluby kandidujucich subjektov, vratane sl'ubov s majetkovym
obsahom, su zlozkou volebnej kampane. Svoje tvrdenia podporil poukazom na nalez ustavného sudu sp.
zn. PL. US 33/2014 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. Tpj 27/2017 (vo vztahu k nemoZnosti
rieSenia medzier v zdkone extenzivinym vykladom). Zaroven uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 336a
Tr. zak. a vykladu ustavného sudu nemohol vediet, aké konanie, resp. opomenutie zaklada trestnti
zodpovednost, ked’Zze zdkon o volbach do organov samospravy obci explicitne nevymedzuje zakaz
nekalych praktik vo volebnej kampani, priCom je zrejmé, Ze kandidati v predvolebnych kampaniach
poskytuji na volebnych mitingoch materialne vyhody alebo prisl'uby materidlnej povahy. Trestné ¢iny a
tresty musia byt navySe jasne definované zdkonom, t. j. zdkon musi byt primerane dostupny a
predvidatelny tak, aby jednotlivec mohol regulovat’ svoje konanie. Nakolko zakon nedefinuje rozsah
pravomoci volnej uvahy zverenej Statnym organom a spdsob jej vykonavania pri posudzovani
predmetného trestného ¢inu, nemohlo dojst’ k naplneniu znakov precinu volebnej korupcie podla § 336a
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. Obvineny bol preto podrobeny svojvolnému trestnému stihaniu
a odsudeniu. Napadnuté rozhodnutie je teda v rozpore s ¢l. 31 a ¢L 49 ustavy a ¢l. 7 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor).

V dalSej casti obvineny namietal poruSenie zasady prezumpcie neviny pri vyhotovovani obzaloby
prokuratorkou Uradu $pecidlnej prokuratary (d’alej len ,prokurdtorka®), ktord po oznaleni
obzalovanych, popise skutku a pravnej vety uviedla ,,6im spachali“, a tym vyjadrila nazor na ich vinu.
Némietky obvineného pritom odvolaci sid vyhodnotil v rozpore s judikatarou Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len ,,JESEP“) a Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca
2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v



trestnom konani (dalej len ,smernica). ClL 6 ods. 2 Dohovoru ochraiiuje pred nepriaznivym
ovplyviiovanim spravodlivého trestného konania zaujatymi vyhlaseniami, urobenymi v tizkej suvislosti s
konanim. Pravo na prezumpciu neviny je porusené, ak pred zistenim viny zdkonnym spdsobom sudne
rozhodnutia alebo vyhlasenia verejnych Cinitelov naznacuji nazor, ze osoba je vinna. Postaci aj tivaha, z
ktorej vyplyva, Ze sud alebo iny organ povazuje obvineného za vinného. Uvahou prokuratiry o vine
obvinenych doslo k poruseniu ¢1. 50 tstavy, ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru v spojeni s § 2 ods. 4 Tr. por., § 16
smernice.

Dalej bolo porugené jeho pravo vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ked std prvého stupia
odmietol podla § 272 ods. 3 Tr. por. vykonat na hlavnom pojednavani dovtedy nevykonané navrhnuté
dokazy, vratane vypocutia svedkov v prospech obvineného. Rovnako odvolaci sud na verejnom
zasadnuti odmietol navrhy obvineného na doplnenie dokazovania, ktorymi mienil spochybnit
vierohodnost’ vypovedi svedkov, s tym, Ze obzalovany nemd pravo na vykonanie dokazovania v plnej
navrhovanej miere. Obvineny povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne, a to s prihliadnutim
na rozne rozsudky ESLCP. Podl'a obvineného bol postupom sudov nizSicho stupnia poruseny zavizok
Slovenskej republiky upraveny v ¢l 6 ods. 1 smernice, ktory zakotvuje povinnost sudov hladat
usved¢ujuce a oslobodzujice dokazy a pravo obhajoby predkladat’ dokazy v sulade s platnym
vnutrostatnym pravom. Odvolaci sud vychadzal z prezumpcie viny obvineného, ked’ ho formalisticky
vyzval na oznamenie navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré nasledne bez podrobného oddévodnenia
odmietol. Z uvedenych dévodov doslo k poruseniu prava vypocut alebo dat’ vypocut svedkov proti
sebe, vyhladavat’ a predkladat’ dokazy za rovnakych podmienok ako protistrana, na prileZitost’ predloZit’
kazdy dokaz nutny na to, aby obhdjil svoje tvrdenia, na primerantl a dostatoénii moznost spochybnit’
svedectvo a vypocut’ osobu, ktora ju urobila, a tym k poruSeniu ¢L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru,
¢l 46 ods. 1, €L 47 ods. 3 ustavy, § 2 ods. 10, ods. 14 Tr. por. a ¢L. 6 ods. 1 smernice.

Odvolaci std sa nevyrovnal s namietkami obvineného k svojvolnému hodnoteniu vypovedi svedkov
sudom prvého stupiia, ktory jednostranne vyhodnotil zmenu vypovedi svedkov, urobenych na hlavnom
pojednavani v prospech obvineného. Nakolko sudy vopred vychadzali z presvedCenia o jeho vine,
porusili ¢1. 6 ods. 2 Dohovoru, ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, §
22 a ¢l 6 ods. 2 smernice, § 2 ods. 4, ods. 12 a § 168 ods. 1 Tr. por.

Obvineny v dal§ich ¢astiach rozsiahlo poukazoval na neddveryhodnost’ vypovede svedkov Q. A. a V.
A., rozpory vo viacerych vypovediach svedkov alebo spoluobvineného F. A., priCom ich konfrontoval s
vlastnymi uvahami, resp. dokazmi, ako aj s nazormi stdov nizSicho stupnia. Nasledne konstatoval
neexistenciu dokazu o vziajomnej dohode medzi obvinenymi, za stfasného zopakovania svojej
argumentacie z inych ¢asti dovolania. Podl'a obvineného vypoved obvineného F. A. svedéila v jeho
prospech.

Obvineny taktiez namietol citanie vypovedi svedkov bez splnenia podmienok na ich pouzitie ako
podkladu pre rozhodnutie, ked’ze svedcCili v neprospech obvineného. Tym bol poruseny ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru v spojeni s § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Odvolaci sud sa k podstate namietky
nevyjadril, iba konStatoval splnenie podmienok podla § 264 ods. 1 Tr. por. Obvineny pritom v
pripravnom konani ziadal vykonat’ konfrontaciu s danymi svedkami, ako aj so svedkom JUDr. F., avSak
tieto navrhy mu boli zamietnuté.

Rovnako vypoved svedka JUDr. F. nemohla byt podkladom rozhodnutia, ked’ze Citanie zapisnice
nenavrhol obhajca alebo obvineny, ani nebol v zapisnici zaznamenany suhlas prokuratora a obvineného,
a vypoved vyznieva v neprospech obvinené¢ho. Postup prvostupiiového sudu bol preto v nestlade s §
263 ods. 3 pism. a) Tr. por. a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Odvolaci sid nevzhliadol porusenie
zakona.

Podl'a obvinené¢ho doslo aj k poruSeniu § 163 ods. 3 Tr. por., ked popis skutku v skutkovej vete
neobsahuje miesto, ¢as, ani sposob spachania skutku (aké mnozstvo kavy a palenky mal, resp. odovzdal
a ktorym svedkom). Zaroven nebola zachovana totoznost skutku oproti obzalobe, ked’ sud prvého



stupiia ,,prekvapivo® skutok doplnil a tym mu znemoznil navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy na
jeho obhajobu. Obvineny sa pritom nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze i§lo o doplnenie detailov
skutku.

Obvineny tiez namietol nezdkonnost’ pouzitia listinného dokazu - jeho fotky vyhotovenej svedkom Q. A.
bez suhlasu obvineného, ktora sud prvého stupiia oboznamil, ¢im bolo porusené ustanovenie § 119 ods.
2 Tr. por. Aj ked sud v rozsudku tento dokaz neuvadzal, neznamena to, Ze ho nevzal na vedomie.

Stucasne namietol nezdkonnost’ a nespravodlivost’ celého trestného konania z dévodu zaloZenia jeho viny
na nezakonnych postupoch prokuratorky a stidu prvého stupna, uvedenych v inych Castiach dovolania,
ako aj pochybnost’ o nestrannosti a nezavislosti Specializovaného trestného stidu v Pezinku z dévodu, Ze
sud vykonal iba dokazy, ktoré navrhol prokurator. Odvolaci sud sa k tomu nevyjadril.

Taktiez pripomenul poziadavku jasného a zrozumitelného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, priCom
odvolaci sud nedal odpovede na jeho namietky a ignoroval ustanovenia smernice.

Na zaver namietol nestrannost’ a nezavislost’ sidu prvého stupia a Uradu $pecidlnej prokuratiry, pri¢om
ziadal jej vyli¢enie z dévodov porusenia zasady prezumpcie neviny. Dovolaciemu stidu navrhol, aby
vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami a konaniami, ktoré im predchadzali, boli porusené zakladné
prava obvineného, uvedené v dovolani. Zarovenh mu navrhol, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec
prikazal na nové prerokovanie a rozhodnutie Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska
Bystrica.

Obvineny na podporu svojich tvrdeni poukazal na rdézne rozhodnutia ESCP.

Obvineny v doplneni dovolania roz$iril svoje podanie k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. o d’alSiu argumentaciu a judikataru ESLCP z dovodu, Ze prokuratorka uznesenim z 3. oktdbra
2018 ¢. k. VII/1 Gv 46/16/1100-39 zastavila trestné stthanie proti vymenovanym osobam, vedené pre
trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pretoze sa
vyznamnou mierou podielali na objasneni a usved¢eni obvineného. Podla ESIP pouzitie vypovede
svedka vymenou za imunitu alebo iné vyhody méze spochybnit’ spravodlivost’ konania vo¢i obvinenému,
ked’ze vypovede mohli byt podané len za u¢elom ziskania ponukanej vyhody alebo osobnej pomsty.
Obvineny vyjadril presvedCenie, Ze nejednoznaéné meniace sa vypovede svedkov boli vykonané za
ucelom pomsty jeho osobe. Svedkovia sa pred a po hlavnom pojednavani vyjadrovali, zZe im bolo
slibené, aby vypovedali v neprospech obvineného, ked’Ze ich trestné stihanie bude zastavené.

V daliej Casti svojho podania obvineny namietol zamietnutie (pozn. aut.: spravne ma byt odmietnutie)
navrhov na vysluch svedkov. Sud prvého stupiia posudil sam, ¢o je pre pripad relevantné, odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodnil. Tym doslo k poruseniu ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Podla nézoru obvineného sa odvolaci stid nedostato¢ne vyrovnal s jeho namietkou ohladne
nepravdivosti vypovedi svedkov. Napadnuté uznesenie neobsahovalo uvahy o pripadnych dévodoch,
ktoré mohli viest' ku krivému svedectvu svedkov, ani nevyhodnotil ich vierohodnost. Svedok Q. A.
pocas konania viackrat zmenil svoju vypoved, ked najprv tvrdil, Ze so skutkom ni¢ nemal (iba jeho
manzelka), potom na hlavnom pojednavani sa priznal k rozdavaniu tovaru spolu s F. A.. Sudy prvého
stupila konanie ani zmenu vypovede nevyhodnotili.

Obvineny zotrval na dovolani a jeho dovodoch.

Obvineny nasledne dovolaciemu sudu dorucil navrh na prerusSenie konania a podanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a doplnenie k tymto navrhom.

V navrhu na preru$enie konania a podanie navrhu na zagatie prejudicidlneho konania podra ¢1. 267 ZFEU



obvineny na tvod poukazal na povinnost sudu podat predmetny ndvrh v zmysle ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne zopakoval svoje tvrdenia k ndmietke porusenia zisady
prezumpcie neviny. Sudy postupovali v rozpore s ¢l. 6 ods. 2 smernice, pricom sud prvého stupna
dospel pri vyhodnoteni dokazov k z&dveru o moznej ovplyvnitelnosti ¢asti svedkov, ale na pochybnosti o
vierohodnosti svedkov neprihliadol. Na zaver uviedol, Ze ako dovolatel podava navrh na prerusenie
konania a podanie ndvrhu na zaGatie prejudicialneho konania podl'a ¢l. 267 ZFEU na vyklad § 16 a ¢1. 6
ods. 2 smernice.

V doplneni navrhu opétovne poukazal na odévodnenia rozhodnuti sidov nizSicho stupnia vo vztahu k
moznej nepravdivosti vypovedi svedkov a odmietnutie navrhov na doplnenie dokazov zo strany
odvolacicho sudu, resp. nevyrovnanie sa s navrhom na vypocutie svedka D. Q., ktory videl zaktipeny
tovar a mal priamku vedomost’ o spdsobe jeho nakladania. O existencii tohto svedka v ¢ase konania
nevedel. Podl'a obvineného sudy na zéklade slovenského pravneho poriadku priznavaju urcitej skupine
obyvatelov pravo klamat' organom cinnym v trestnom konani zo ziStnych dévodov, na podklade
klamlivych vypovedi niekoho odsudit, zaroven v pripade pochybnosti nepriznava pravo rozhodnit' v
prospech obzalovaného. V dosledku toho st ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. a § 285 pism. a) az ¢) Tr.
por. v nesulade s ¢l. 6 a odévodnenim uvedenym v bode 22 smernice, ako aj s ¢l. 48 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Z tychto dévodov obvineny navrhol predloZenie prejudicidlnej otazky
Eurépskemu sudnemu dvoru.

Obvineny F. A. oprel dovolanie a doplnenie dovolania, podané prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Miroslava Mydla, o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por., teda s
oddvodnenim, Ze zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny uviedol, Ze sudy nemali dokaz preukazujici vzdjomni dohodu medzi obvinenymi. V
nadvéznosti na to poukazal na svoju vypoved’ z hlavného pojednavania, v ktorej poprel prevzatie uplatku.
S obvinenym Ing. F. F. sa pred volbami nestretol, ani ho nepoziadal o zabezpecenie hlasov. Kavy,
¢okolady a palenku mu priniesol JUDr. D. F., aby mu robil kampan. Veci si v§ak nechal.

V d’al§ej Casti poukazal na hodnotenie jeho vypovede sidmi nizSicho stupiia. Zavery odvolacieho sudu o
uzatvoreni dohody povazoval za svojvolné, nemajice oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe obe
strany popreli konanie smerujice k uzatvoreniu dohody a iny dokaz neexistoval. Svedkovia JUDr. D. F.,
JUDr. V. H., V. A, Q. A. netvrdili, Ze boli pritomni pri uzatvarani dohody s cielom rozdavania uplatkov.
P6évodnym zamerom bolo prinitit’ obvineného Ing. F. F. predat’ sporny obecny pozemok, resp. ziskat
d'al§ie vyhody od obce. Obvineny nepredpokladal, Ze udanie dojde tak d’aleko, ked’ze obvineny Ing. F.
F. sa na volebnej korupcii nepodielal.

Obvineny namietol argumentaciu sudu ohladne vysvetlenia rozdielu medzi zistenim viny a zaverom, ze
skutok bol ,,objektivne zisteny. Odévodnenie rozhodnutia sidu sa podobalo na vyhlasenie viny, a preto
bolo nezlu€itelné s prezumpciou neviny. V suvislosti s tym poukazal na rozsudky ESLP Paraponiaris
proti Grécku, Melich a BECK proti Ceskej republike, VassiliosStavropoulos proti Grécku.

Obvineny nebol riadne oboznameny a nemohol sa vyjadrit' k nadvrhu na doplnenie dokazovania, ktoré
odvolaciemu sudu predlozil obvineny Ing. F. F., ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
a spravodlivé sudne konanie.

Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit, Ze napadnutym uznesenim, rozsudkom sudu prvého stupna a
konaniami, ktoré im predchadzali, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces a
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru, ¢1.
40 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a €L 6 ods. 1, ods. 2 smernice v spojeni s ust. § 2 ods. 4, §
168 ods. 1, § 258 ods. 4 Tr. por. Zaroven ziadal predmetné rozhodnutia zrusit' a vec prikazat’ na
prerokovanie a rozhodnutie Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica.



V doplneni dovolania namietol, Ze sudca sudu prvého stupnia na hlavnom pojednadvani ¢ital vypovede
svedkov z pripravného konania vo vztahu k jeho osobe napriek tomu, Ze tieto neboli vykonané
kontradiktornym spdsobom, ked’Zze nebol upovedomeny o termine vysluchov svedkov a teda mu nebola
v pripravnom konani poskytnuta moznost’ spochybnit’ ich vypovede. Tym doslo k poruseniu jeho prava
na obhajobu.

Predseda senatu stidu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
na vyjadrenie prokuratorovi. Doplnenia dovolania a navrhy na prerusenie konania boli doru¢ené priamo
najvyssiemu sudu, ktory ho zaslal prokuratorovi na vyjadrenie.

Prokurator na predloZzené podania nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach skiimal
procesné podmienky pre ich podanie a zistil, Ze dovolania su pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por.], boli podané opravnenymi osobami prostrednictvom zvolenych obhajcov [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por., § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiiajii obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak
dovolaci sud zistil, Ze dovolania obvinenych je potrebné odmietnut, pretoze nie st dévodné.

Najvyssi sud na Gvod poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uré¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineni Ing. F. F. a F. A. vo svojich podaniach nepriradili jednotlivé namietky k uplatnenym dovolacim
dévodom, preto ich subsumpciu z hl'adiska obsahu vykonal dovolaci std.

K namietanému poruSeniu prava na obhajobu oboma obvinenymi je potrebné uviest, ze konstantna
judikatira dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo
na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 tustavy nachadza svoj odraz v
celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacicho dévodu je totiz
jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zadsadnym sposobom je sposobilym dovolacim
dovodom. Podla ustilenej rozhodovacej praxe najvys$Sieho stidu potom o zidsadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimoéne modze ist aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

Takéto pochybenia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu
prav na obhajobu obvinenych zasadnym spdésobom, a teda ku takej skutoCnosti, ktord uz sama o sebe



znamena naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Naprieck tomu sa
dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineni
uvadzali v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny Ing. F. F. namietal poruSenie zdsady prezumpcie neviny pri vyhotovovani obzaloby,
nevykonanie a odmietnutic navrhnutych doékazov, ¢itanie vypovedi svedkov bez splnenia zakonnych
podmienok, zastavenie trestného stihania podplicanym osobdm, nevyhodnotenie zmeny vypovede
svedka Q. A. stdmi nizSicho stupia.

K neporuseniu prezumpcie neviny znenim obzaloby sa dostatoénym spdsobom vyjadril odvolaci sud.
Dovolaci sud sa s jeho nazorom stotoznuje a v podrobnostiach na neho odkazuje. K danej problematike
navySe dodava, ze prokuratori zvykni vyhotovovat niektoré dokumenty, vratane obzaloby,
prostrednictvom Informa¢ného systému Patricia (dalej len ,IS*). Ide o informacny systém
prokuratorskej trestnej a civilnej agendy, pouzivany na ziskavanie a poskytovanie informacii v suvislosti
s vykonom prokuratorského dozoru a opravneni prokuratora v boji proti kriminalite. Poskytuje
informacie o stave, priecbechu a vysledkoch prokuratorskej trestnej agendy. Umoznuje tvorbu,
archivovanie a elektronické odosiclanie rozhodnuti prokuritora (). V IS st uz prednastavené
Strukturované dokumenty. Prokuratori do nich iba dopiSu udaje o obzalovanom, skutok, trestny ¢in a
odovodnenie. To znamend, Ze ak prokuratorka pouzila dany systém, slovné spojenie ,,6im spachali“ by
do obzaloby automaticky doplnil systém. Prokuratorka by teda nemohla ovplyvnit' vyslednti podobu
dokumentu. V takomto rezime systém fungoval dlhé roky. V sucasnosti bolo slovné spojenie zmenené
na ,,¢im mal spachat™.

Ani v pripade, ze by prokuratorka vyhotovovala obzalobu ,starym spésobom®, nedopustila by sa
poruSenia zasady prezumpcie neviny. Kazdé podanie je v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Tr. por.
potrebné posudzovat’ podla obsahu. Z obzaloby vyplyva, ze bola podana podl'a § 234 ods. 1 Tr. por., t.
j- vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodilovali postavenie obvinenych pred sud za spachanie skutku
popisaného v skutkovej vete, ktory zodpoveda prec¢inu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zak. Nakolko prokuratorka v obzalobe neuznavala vinu, ale navrhla vykonat' dokazy na hlavnom
pojednavani, je zrejmé, Ze iba vyjadrila svoje presvedCenie o spravnosti postavenia obvinenych pred sud.
Obdobné plati pri petite uvedenom v odvolani. Odvolatel' neprejudikuje rozhodnutie odvolacieho studu,
len déva navrh a je na zvazeni sudu, ako rozhodne.

K namietanému rozporu so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stdom v
trestnom konani (d’alej len ,,smernica®) dovolaci sud pripomina, Ze ,,... podla ¢l 288 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie je smernica ako pravny akt Eurdpskej tnie zdvézna pre kazdy clensky Stat,
ktorému je uréend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa niou ma dosiahnut’, pricom sa volba foriem a
metdéd ponechdva vnutrostatnym organom. Z toho vyplyva, Ze smernice sa v Clenskych Statoch
Eurépskej unie v zasade neuplatiiuji priamo, ale prostrednictvom vnutro$tatnych pravnych predpisov,
ktorymi boli prebraté do ich pravnych poriadkov, pricom ich organy su povinné vykladat’ vnutroStatne
pravo (ako celok) euro-konformne, tzn. ¢o najviac v zmysle znenia a cielov smernice, aby sa dosiahol
nou sledovany vysledok (ide o tzv. nepriamy u¢inok smernice). Sudny dvor sice vo svojej ustalenej
judikatare pripustil aj priamy G¢inok (aplikaciu) smernic, avSak iba vtedy, ak uplynula transpozi¢na
lehota a smernica nebola ¢lenskym §tatom vobec alebo spravne prebratd, resp. nie je zabezpeCena jej
uplnd ucinnost, a len pokial smernica, pripadne jej ustanovenie, umoziiuje identifikovat’ jednak
konkrétnu povinnost’ ¢lenského §tatu, ako aj opravnené osoby a to za predpokladu, ze obsah dotknutého
ustanovenia smernice je bezpodmiene¢ny a presny. Sucasne plati, Ze priama aplikacia smernice nesmie
mat’ za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie, resp. sprisnenie
trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni (pozri napr. rozsudok Sudneho
dvora z 26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, body 36 a 37). Teda priameho u¢inku
smernice sa nemozno dovolavat voci jednotlivcom, ale len proti Statu, bez ohl'adu na to ¢i vystupuje ako
zamestnavatel’, alebo ako verejny organ (pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. aprila 2007, Farrell, C-



356/05, EU:C:2007:229, body 37 az 40)“ [uznesenie najvy$Sicho sidu z 28. jina 2018, sp. zn. 2 Tost
23/2018].

Ako vyplyva z tabulky zhody pravneho predpisu s prdvom Eurdpskej unie (zverejnenej na stranke
Narodnej rady Slovenskej republiky), jednotlivé ¢lanky predmetnej smernice boli prevzaté do viacerych
zakonov Slovenskej republiky, resp. boli ich su¢astou (v Gplnej zhode) uz pred prijatim smernice (napr.
Trestny poriadok, Trestny zékon). Slovenskd republika teda dosledne prevzala vSetky smernicou
stanovené pravidla tykajlice sa prezumpcie neviny (a prava byt pritomny na konani pred stidom v
trestnom konani). Pritom euro-konformna aplikacia tejto vnttro§tatnej upravy je podla dovolacieho sidu
plne sposobila zaruc¢it’ Gplnt G¢innost’ predmetnej smernice a dosiahnut’ fiou sledované cicle. Preto
priama aplikacia smernice neprichadzala do ivahy.

Pri ndmietke obvineného vychéadzal odvolaci sud z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré aj
podla nazoru dovolacieho sudu vyhodnotil spravne. Argumentaciu odvolacieho sudu nemozno taktiez
povazovat za rozpornu s judikatirou ESIP alebo ¢l 6 ods. 2 Dohovoru. Ako bolo uvedené vyssie,
prokuratorka neuznavala vinu, ani sa k vine obvineného Ziadnym sposobom nevyjadrovala. Nazor
dovolacicho sudu potvrdzuje aj bod 16 a ¢l 4 ods. 1 v kapitole 2 smernice (ktoré¢ho poruSenia sa
obvineny domahal), podla ktorého sa smernica nedotyka tkonov v ramci trestného stthania, ktorych
cielom je preukazat’ vinu podozrivej alebo obvinenej osoby, ako napriklad obZaloba.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych doékazov, takato namietku nemozno
uspesne podat’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost orgdnov Cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym névrhom a najneskdér pred meritdrnym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), alebo rozhodnut, Ze sa d’alsie
dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.) [blizSie R 116/2014-1].

V nadviznosti na to je potrebné poukézat’ na skuto¢nost, ze obvineny poc¢as konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania, pricom Casti dokazov, ktoré boli totozné s
niektorymi navrhmi prokuratorky z obzaloby, bolo vyhovené. Zvy$né nevykonané navrhy (vratane
navrhov prokuratorky) sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol (¢. 1. 318).
Nésledne podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené (€. 1. 319). Obvineny navrhol
dalSie doplnenie dokazovania v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sid na verejnom zasadnuti
konanom 20. marca 2018 navrhnuté vykonanie dékazov podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol. Oba
sudy svoje uznesenia bliz§ie odévodnili v napadnutych rozhodnutiach (str. 14 rozsudku stdu prvého
stupna, str.11 - 12 uznesenia odvolacicho stdu). Nie su preto v sulade so skutoénostou tvrdenia
obvineného, Ze odvolaci sud sa patriéne nevyrovnal s dovodmi odmietnutia navrhov. Odvolaci sud
postupoval uvedenym spdsobom z dévodu, Ze navrhované dokazy sa tykali okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie, pricom niektoré dokazy sa ani netykali obdobia spachania skutku, a preto nemohli prispiet’
k objasneniu skutkového stavu. Dalsie dokazy povazoval vzhladom na skutok, kladeny obvinenému za
vinu, za bezpredmetné. Aj ked’ odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia vyslovne neuviedol navrh
obvineného na vypocutie svedka D. Q., z obsahu je zrejmé, Ze ani vykonanie tohto dokazu nepokladal za
potrebné.

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sudoch zvazit, ¢i
navrhnuty dokaz povazujii za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnut’ o odmietnuti ddkazu. Dovolaci sud z
predloZzeného spisu pritom zistil, ze sudy niz§icho stupiia sa zaoberali v§etkymi navrhnutymi dékazmi,
pricom v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym sposobom odmietnuté s nalezitym
odovodnenim. Dévodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skiimat’.

Obdobny nazor zastava aj Gstavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich



skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdovodnené (uznesenie ustavného stdu z 11. jula 2012, sp.
zn. 11. US 258/2012).

Porusenim prava na obhajobu nie je ani obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze ur¢itu skutkovli okolnost’ povazuje za
dokazanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (blizSie vid R
7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pod poruSenie prava na obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah
vykonaného dokazovania stidmi niz§iecho stupiia. Je iba na uvahe sudov nizSicho stupna posudit, ¢i pre
rozhodnutie vo veci potrebuju vykonat’ konkrétny dokaz. Dovolaci siid do toho zasahovat nemdze.

V rozpore so skutocnostou je aj tvrdenie obvineného, ze odvolaci sud sa nevyrovnal s podstatou
namietky ohl'adne nemoznosti Citania vypovede svedkov, pretoze sved¢ili v jeho neprospech. Odvolaci
sud na str. 15 - 16 uznesenia rozviedol skuto¢nosti sved¢iace o zdkonnosti ¢itania vypovedi svedkov z
pripravného konania a neporuseni ¢L. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Dovolaci sid na margo namietok taktiez preskimal okolnosti, za ktorych sud prvého stupiia precital
predmetné vypovede a zistil, ze z jeho strany nedo$lo k porusSeniu zdkona.

Podl'a § 264 ods. 1 Tr. por. ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede,
mdze mu byt na navrh prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi
predloZena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Podla § 264 ods. 2 Tr. por. predloZenie skorsej vypovede podla odseku 1 spociva v precitani tych Casti
zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit’ a vysvetlit’ rozpory medzi svojimi
vypoved’ami. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru uréi predseda senatu, ak zapisnicu neprecita sam alebo
nim povereny ¢len senatu.

Sud prvého stupna pristupil k ¢itaniu vypovedi svedkov z pripravného konania na Ziadost’ prokuratorky,
a to z dovodu odstranenia rozporov medzi ich vypovedami z pripravného konania a hlavného
pojednavania. ISlo pritom o vypovede uskutoénené po vzneseni obvinenia obvinenému Ing. F. F..
Napriek tomu, Ze na tikonoch sa nezicastnil obvineny alebo jeho obhajca, dovolaci stid nezistil porusenie
zékona. WySetrovatel' Policajného zboru uznesenim z 25. januara 2016, CVS: PPZ-673/NKA-PK-VY-
2015 vzniesol Ing. F. F. (ako aj F. A.) obvinenie pre precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zak. (€. L. 14 - 16). Obvineny uznesenie prevzal 2. februara 2016 s tym, ze i§lo o opakovany pokus
o dorucenie zésielky z 1. februara 2016 (€. 1. 16 rub). Obvineny si zvolil obhajcu 18. februdra 2016 (¢.
1. 51). Datum predlozZenia plnomocenstva vysetrovatelovi nie je zo spisu zrejmy, avSak pripisom z 22.
februara 2016 vysetrovatel upovedomil obhajcu JUDr. Pavla Kontru o pripravovanych vysluchoch
obvineného a svedka JUDr. F. (€. 1. 52).

Z uvedeného je zrejmé, Ze obhajca o ukonoch ani nemohol byt upovedomeny, nakolko u€inky
zastupovania nastali az doru¢enim splnomocnenia (§ 36 ods. 5 Tr. por.). Na druhej strane ucast
obvineného pri vysluchu svedkov bola zabezpecena na hlavnom pojednavani, priCom jeho ucast v



pripravnom konani nebola v zmysle ustanovenia § 213 ods. 1 Tr. por. obligatérna (blizSie pozri R
87/2014). Obvineny pritom pocCas celého pripravného konania neziadal o zopakovanie vysluchu
dotknutych svedkov.

Pokial’ obvineny poukazoval na dalSie skuto¢nosti vyplyvajuce z judikatu R 87/2014, tieto neboli
aplikovatel'né na namietany pripad. Vysluch svedkov na hlavnom pojednavani pred ¢itanim ich vypovedi
z pripravného konania za ucelom odstranenia rozporov prebehol v stilade so zdkonom, kedze svedkovia
sa najprv spontanne vyjadrili k veci, nasledne im boli pripadne kladené otdzky zo strany prokuratorky a
az po zisteni rozporov sa na navrh prokuratorky c¢itali prislusné casti ich skorSich vypovedi. V
predmetnom judikate bola situacia odli§na, ked’ sud po zloZeni prisahy svedkom hned preéital jeho
vypoved’ z pripravného konania, ¢o bolo v rozpore s ustanoveniami § 132 ods. 1 Tr. por. a § 264 ods. 1
Tr. por.

Cl 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru ustanovuje jedno z minimalnych prav obvineného, a to vyslichat” alebo
dat’ vyslichat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vyslich svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe. Z uvedeného ¢lanku vyplyva pravo obvineného
navrhovat’ svedkov, ktori by mali sved¢it’ v jeho prospech, ako aj vypocuvat’ svedkov vypovedajucich v
jeho neprospech. Zo znenia ustanovenia nemozno vyvodit zaver, ze by sudy nemohli vychadzat z
vypovedi svedkov (vykonanych zakonnym spdsobom), ktoré usvedCovali obvineného. Pripustenie
nazoru obvineného by v koneénom désledku znamenalo, ze sidy by museli prihliadat’ iba na dokazy
vykonané v prospech obvinenych, ¢im by doslo k popretiu predmetu Trestného poriadku upraveného v
ustanoveni § 1 Tr. por., ako aj zdkladnych zisad Trestného poriadku upravenych v ustanoveni § 2 ods.
10, ods. 12 Tr. por. Obvineny pritom nepoukazal na konkrétne rozhodnutie ESCP, z ktorého vychadzal
jeho nazor.

Pokial’ ide o odmietnutie konfrontacie so svedkami v pripravnom konani, plati vy$Sie uvedené, ze
dovolaci sid nemdze preskumavat’ dévodnost’ rozhodnutia vySetrovatela. K poruseniu prava by doslo
iba v pripade, Ze by sa organy ¢inné v trestnom konani s ndvrhmi obvineného na vykonanie dokazovania
adekvatnym spdésobom nevyrovnali.Z predlozeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze vysetrovatel
Policajného zboru odmietol navrhy na doplnenie vySetrovania, pricom svoj postup nalezite odovodnil (€.
1. 56, 290).

Konfrontaciu (za GCelom vyjasnenia rozporov) medzi oboma obvinenymi a svedkyiiou V. A. pritom
uskuto€nil stid prvého stupna na hlavnom pojednavani konanom 22. maja 2017 (¢. 1. 294). Konfrontacie
s ostatnymi svedkami vykonané neboli, av§ak obvineny mal na hlavnom pojedndvani moznost’ sa k
vypovediam svedkov vyjadrit’ a klast’ im otazky (s vynimkou zomrelého JUDr. D. F. a svedka H. U.,
ktory na hlavné pojednavanie predvolany nebol, pricom aj vo vztahu k tomu svedkovi bol navrh na
vykonanie dokazovania odmietnuty). Obvineny dani moznost’ ¢iasto¢ne vyuzil, a to aj prostrednictvom
obhajcu. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze obvineny v navrhoch na doplnenie dokazovania v
sudnom konani neziadal vykonanie konfrontacii z navrhov predlozenych v pripravnom konani, t. j. ich
vykonanie zrejme nepovazoval nad’alej za potrebné.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. zépisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze
precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a
taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste
nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlh§i ¢as znemoznuje jej vysluch
alebo ak sa také osoba ani na opdtovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného ospravedlnenia
nedostavi a jej predvedenie bolo neuspes$né; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v Case jeho
vypovede v pripravnom konani, ktord sa ma precitat’, dovodny predpoklad, ze na hlavnom pojednavani
ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat len vtedy, ak bol o tkone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Na aplikdciu ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. sa vyzaduje splnenie dvoch kumulativaych
podmienok - a) zakonne uskutocneny vysluch, b) jedna z vymenovanych skuto¢nosti.



Ad a) Trestny poriadok v ustanoveniach § 213 primérne upravuje pravo obhajcu zicastnit’ sa tkonov
pripravného konania. Obvinenému moéze byt povolena ucast’ na vySetrovacich ukonoch, a to najmé v
pripade, ze nema obhajcu a ukon spoc¢iva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, ze ho
nebude mozné vykonat’ v konani pred sudom.

Povinnostou orgénov ¢innych v trestnom konani nie je zabezpeCovat’ ti€ast’ obvineného na jednotlivych
ukonoch, ale umoznit' obhajobe byt pritomny a dohliadat’ na kontradiktérnost’ konania. Obhajoba bola
vopred upovedomovana o kazdom ukone, pricom obhajca obvineného sa zac¢astiioval na ukonoch, kde
aktivne dohliadal na zaujmy obvineného aj prostrednictvom otazok kladenych svedkom.

Vysluch svedka JUDr. D. F. z 26. februara 2016 (¢. 1. 176 180), ktory na konci vysluchu predlozil
svoje poznamky (¢. . 181), do ktorych nahliadal, sa uskuto¢nil za pritomnosti obhajcu obvineného
JUDr. Pavla Kontru. Vysluch svedka bol teda vykonany zakonnym sposobom.

Ad b) Sud prvého stupiia pri predvolavani na hlavné pojednavanie vytyc¢ené na 22. maja 2017 zistil, ze
svedok JUDr. D. F. zomrel. Z ozndmenia o timrti vyplyva, ze svedok zomrel 1. decembra 2016. Z tohto
dovodu jeho ucast’ na hlavnom pojednavani nebolo mozné redlne zabezpecit, ¢o sid na hlavnom
pojednavani deklaroval pre¢itanim ozndmenia o umrti (¢. 1. 317).

Nakolko na postup v zmysle ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. boli splnené podmienky, sud
prvého stupiia precital zapisnicu o vysluchu svedka z pripravného konania a jeho poznamky. Obvineny k
nim nemal pripomienky.

Sthlas prokuratora a obvineného, ako sa nespravne domnieva obvineny, nebol potrebny, kedze sud
nepostupoval podl'a ustanovenia § 263 ods. 1 Tr. por., ale § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. Ustanovenie §
263 ods. 1 Tr. por. sa pouzije vtedy, ak sud nepovazuje osobny vysluch svedka za potrebny [ako v
pripade vypovede svedkyne F. U. (¢. L 317)]. Ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. suhlas
procesnych stran na Citanie skorsej vypovede nevyzaduje.

K otazke pouzitelnosti vypovede svedka z pripravného konania, ktora je v neprospech obvineného, sa
dovolaci sud vyjadril vyssie.

Wdanie uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Tr. por. patri medzi opravnenia
prokuratora a zakonné institaty Trestného poriadku, preto z nich nemozno bez d’alSicho vyvodzovat
porusenie prav obvineného, ktorého sa uznesenie nedotklo. Je na prokuratorovi posudit’, ¢i obvineny
prispel k objasneniu taxativne vymenovanych trestnych ¢inov vyznamnou mierou, ktora by prevySovala
zaujem spolo¢nosti na jeho trestnom stthani. Spravnost’ uznesenia o zastaveni trestného stihania prijatého
v inom konani pritom dovolaci sud nebol opravneny posudzovat. Nad ramec dovolaci sud poukazuje na
skuto¢nost’, Ze vina obvineného bola zaloZzend aj na vypovediach inych svedkov, nielen svedkov
uvedenych v predmetnom uzneseni.

Obvineny Ing. F. F. v dovolani a doplneni dovolania napadal absenciu argumentacie odvolacieho sudu k
»svojvolnému hodnoteniu vypovedi svedkov Specializovanym sidom* a k ,,hodnovernosti svedkov*. V
tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na ustaleny pravny nazor ustavného sudu, Ze ,,... odévodnenia
rozhodnuti prvostupnového sidu a druhostupiiového stidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto
konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok™ (uznesenie istavného sidu zo 16. marca 2005,
sp. zn. II. US 78/05, uznesenie Gstavného sudu z 3. septembra 2008, sp. zn. III. US 264/08, uznesenie
ustavného sudu z 20. novembra 2008, sp. zn. I'V. US 372/08, uznesenie Gstavného sudu z 2. aprila
2020, sp. zn. I. US 140/2020). ,,Taktiez v zmysle judikatiry ESI’P pri zamietnuti odvolania sa odvolaci
sud mdze obmedzit’ na prevzatiec oddvodnenia niz§ieho sudu (rozsudok ESIP vo veci Helle proti Finsku
z 19.12.1997, staznost’ €. 20772/92, body 59 - 60). Uvedené zavery zahffiaji aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového sudu, ako aj
druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. (uznesenie



Gistavného sudu z 8. oktdbra 2009, sp. zn. IV. US 350/09, uznesenie ustavného studu z 2. aprila 2020,
sp. zn. I. US 140/2020). Std prvého stupiia sa na str. 16 - 19 rozsudku podrobne zaoberal jednotlivymi
zmenami v svedeckych vypovediach a vyhodnoteniu ich ne/vierohodnosti, ako aj vypoved'ou svedka Q.
A.. Sud prvého stupna pritom okrem iného konstatoval, ze svedok nemenil svoje vypovede. Odvolaci
sud sa na str. 11 uznesenia stotoznil s hodnotenim dokazov sidom prvého stupia, ked uviedol: ,,Na
zaklade vykonaného dokazovania prvostupniovy sud vyvodil spravne skutkové zavery, priCom sa
podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne vysvetlil v odévodnenti
rozhodnutia, v intencidch ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.* Napriek tomu, Ze odvolaci sid sa vyslovne
nevyjadril k namietkam obvineného, aj vzhl'adom na vysSie uvedené nemozno konsStatovat’ porusenie
jeho prav. K smernici sa dovolaci sud vyjadril vyssie. Nad ramec dovolaci sud upozoriuje, Zze spravnost’
zaverov sudu prvého stupna nemohol preskimavat, kedZe nie je opravneny hodnotit’ dokazy a
posudzovat’ z toho vyplyvajici skutkovy stav.

Sucasne je nutné zdoraznit, Ze oddvodnenie jednotlivych tivah sudov nizSieho stupiia dovolaci sud
nemoze s ohl'adom na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por. (dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné) preskimavat’.

Obvineny F. A. namietal poruSenie prava na obhajobu z dévodu nemoznosti vyjadrit' sa k navrhu na
doplnenie dokazovania predlozeného obvinenym Ing. F. F. v rdmci odvolaciecho konania a ¢itanie
vypovedi svedkov z pripravného konania napriek absencii kontradiktérneho spdsobu vykonania
dokazov.

Ako bolo uvedené vyssie, dany dovolaci dovod je naplneny len v pripade poruSenia prav na obhajobu
zasadnym sposobom. Nakol'ko odvolaci sud uznesenim na verejnom zasadnuti podla § 272 ods. 3 Tr.
por. odmietol vykonanie dokazov navrhnutych Ing. F. F. (vyluéne v jeho prospech), postupom
odvolacicho stidu nemohli byt zasiahnuté prava obvineného F. A.. NavySe Trestny poriadok neupravuje
povinnost’ stdu doruc€it’ navrhy na vykonanie dokazovania spoluobzalovanému. Z ustanovenia § 240
ods. 5 Tr. por. vyplyva iba povinnost’ ozndmit’ druhej strane navrhy na vypocutie svedkov a znalcov na
hlavnom pojednavani najneskor tri pracovné dni pred konanim hlavného pojednavania, aby protistrana
mala dostatok ¢asu na pripravu a prednesenie pripadného protinavrhu. Predmetné ustanoveniec mozno
analogicky aplikovat’ aj na verejné zasadnutie v odvolacom konani, pricom jeho ti¢elom je zachovanie
,,;ovnosti zbrani“ stran v ramci kontradiktorneho konania.

Obvineny F. A. bol v pozicii spoluobzalovaného, nie protistrany, ktori reprezentoval prokurator.
Sucasne mu zo strany stdu prvého stupna bol dany priestor na prezentovanie svojich navrhov na
doplnenie dokazovania, ktory odmietol, ked’ na hlavnom pojednavani konanom 22. maja 2017 vyslovne
uviedol, Ze nenavrhuje vykonat' ziadne d’aldie nové dokazy (¢. L 307). Nasledne poziadal o konanie
odro¢eného hlavného pojednavania vo svojej nepritomnosti. Nezicastnil sa ani verejného zasadnutia
odvolacicho sudu (bez ospravedlnenia), pricom podané odvolanie blizSie neoddvodnil. V tejto suvislosti
je potrebné dat’ do pozornosti zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria len bdelym). Teda patria
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav. Zodpovednost’ za zanedbanie uplatnenia
svojich procesnych prav preto nemozno presuvat’ na iné osoby.

K dalsej namietke obvineného je v prvom rade potrebné zdoraznit', ze obvineny v doplneni dovolania
nespecifikoval, ktoré vypovede svedkov z pripravného konania neboli vykonané kontradiktorne a teda
nemali byt pre¢itané. Zaroven uvedené skutoénosti nenamietal pocas konania pred siadmi nizSicho
stupnia (ani v rdmci odvolania, ktoré vébec neodovodnil).

Podla § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Vzhl'adom na neuplatnenie predmetnej namietky najneskoér pred odvolacim sudom, nebol dovolaci sud
opravneny sa nou blizSie zaoberat. Nad ramec dovolaci sud dodava, ze dovolacie konanie neslizi na



napravu pripadnych pochybeni, ktoré vznikli ako dosledok absencie pravneho zastipenia, resp.
neznalosti zdkona a nedostato¢ného uplatiiovania prav zo strany obvineného. Organy ¢inné v trestnom
konani poucili obvineného o moznostiach zastiipenia obhajcom. Obvineny napriek tomu vyhlasil, Ze
obhajcu si nezvolil a bude sa obhajovat’ sam (¢. L 66).

Dovolaciemu sudu zaroven nie je zrejmé, v ¢om mala spo¢ivat’ namietka ohl'adne vysvetlenia rozdielu
medzi zistenim viny a zadverom, Ze skutok bol ,,objektivne* zisteny zo strany sudu (obvineny neuviedol,
¢i sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu), z c¢oho vyvodzoval poruSenie prezumpcie neviny. Ani
jeden zo sudov takéto skuto¢nosti neuvadzal. Napokon, ako bolo uvedené vyssie, predmetom prieskumu
dovolacieho sudu nemdze byt odévodnenie rozhodnuti sidov nizsicho stupiia (§ 371 ods. 7 Tr. por.).

Nad ramec povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze zdsada prezumpcie neviny, upravena v
ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por., ,,... neznamend, ze pocas trestného konania organy ¢inné v trestnom
konani a taktiez sid nenadobudni prislusny stupenn presvedcenia o vine osoby, voci ktorej sa konanie
vedie. Predpokladom vznesenia obvinenia podla § 206 je, aby policajt vzhl'adom na zisteny skutkovy
stav nadobudol presvedCenie, Ze je dostatocne odévodneny zaver, ze trestny ¢in spachala konkrétna
osoba. Na to, aby prokurator podal obzalobu, sa taktiez vyzaduje, aby ho zisteny skutkovy stav
presved¢il o tom, ze je dovodné postavenie obvineného pred sud. Zésada prezumpcie neviny
zabezpecuje osobe, voci ktorej sa konanie vedie, Ze sa s iou bude zaobchadzat’ ako s nevinnou. Teda, ze
nepreukazana vina méa rovnaké dosledky ako preukézana nevina ... (Centés, J. a kol. Trestny poriadok.
Velky komentar. 2. aktualizované vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2015, 4 s.). Na to, aby std
prvého stupiia mohol dospiet’ k rozhodnutiu o vine alebo nevine obzalované¢ho, musi dokazy ziskané
zakonnym sposobom vyhodnotit’ podla svojho vnatorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran (zasada volného hodnotenia dokazov). Zaver, ku
ktorému sud dospel, potom vyjadri v rozhodnuti, pri€om v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. je
v odovodneni rozsudku (ak obsahuje oddovodnenie) povinny uviest, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov
spravoval, ako aj dévody pripadného odmietnutia vykonania dokazov. Bez bliz§iecho odovodnenia (v
pripadoch, v ktorych sa oddvodnenie vyzaduje) by bolo rozhodnutie nepreskimatelné. Sud prvého
stupna takto postupuje aj pri odsudzujicom rozsudku napriek tomu, ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 4
Tr. por. sa kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje za nevinného, dokym std nevyslovi
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Nakolko podanie odvolania ako riadneho opravného
prostriedku je pravom procesnych stran, nie povinnost'ou, sud prvého stupna neméze vopred vediet’, ¢i
rozsudok bude predmetom preskimania odvolaciecho sudu alebo nadobudne pravoplatnost v zmysle
ustanovenia § 183 ods. 1 pism. b) bod 1. a 2. Tr. por. V pripade riadneho neodévodnenia vyroku o vine
by sud prvého stupiia postupoval nielen v rozpore s Trestnym poriadkom, ale by sa aj vystavil riziku
zrusenia rozsudku odvolacim stdom z d6évodu nejasnosti alebo neuplnosti skutkovych zisteni. Ak sud
prvého stupnia na zadklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru o vine obzalovaného, tuto s
ohl'adom na vys$§ie uvedené vyjadri v rozsudku. Odoévodnenie vyroku o vine nie je porusenim zasady
prezumpcie neviny. Opacny nazor by znamenal, Ze ak by obZalovany nepriznal vinu, sud prvého stupna
by ho musel vzdy oslobodit’ spod obzaloby, ¢o je v rozpore s predmetom Trestné¢ho poriadku (§ 1 Tr.
por.). Inad situdcia je v pripade védzobnych rozhodnuti, v ktorych prejednavajice stdy nesmu
prejudikovat’ vinu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., na ktorého naplnenie
poukazoval obvineny Ing. F. F., je potrebné podotknut’, ze ho mozno Gspesne uplatiiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide
o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto
dovolacieho dévodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materidlny dopad na prava obvineného. K poruseniu



prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie obvineného bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Fotografie vyhotovené svedkom Q. A. sud prvého stupiia oboznamil ako listinny ddkaz na hlavnom
pojednavani konanom 22. maja 2017. Obvineny Ing. F. F. sa k nim vyjadril s tym, Ze navSteva
nesuvisela s jeho volebnou kampanou. Vznik fotografii bez jeho vedomia, resp. suhlasu nenamietal ani
obvineny, ani jeho obhajca (¢. 1. 305). Z hodnotenia dokazov v rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé,
ze sud na predmetné fotografie neprihliadal. Vinu obvinenych mal ustdlent z jednotlivych svedeckych
vypovedi, ktoré povazoval za hodnoverné.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudenic obvineného nebolo zaloZzené na danom dokaze (a uz vdbec nie
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere), preto nemozno konStatovat’ naplnenie tohto dovolacieho dovodu.

Pokial’ ide o obvinenym Ing. F. F. tvrdené zaloZenie viny na nezdkonnych postupoch prokuratorky a
sudu prvého stupna, ktoré obvineny blizSie neSpecifikoval (len poukazal na ostatné body dovolania), tieto
nespadaji pod predmetny dovolaci dovod, pricom dovolaci sid sa s nimi vyrovnal na inych miestach
rozhodnutia.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliat
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Obvineny Ing. F. F. namietal nevyuzitie prostriedkov ndpravy z iného pravneho odvetvia, resp. trestny
postih ako prostriedok ultima ratio, nenaplnenie znakov skutkovej podstaty prec¢inu volebnej korupcie,
nespravnost’ vykladu § 336a Tr. zak. a § 131 ods. 3 Tr. zak., ako aj poruSenie ustanovenia § 163 ods. 3
Tr. por.

Dovolaci sud predovSetkym skimal, ¢i konanim obvineného Ing. F. F. boli naplnené vSetky (formalne i
materialne) znaky skutkovej podstaty precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. Znakmi sa pritom rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy tvoriace skutkova
podstatu trestného ¢inu. Len v pripade pritomnosti v§etkych znakov mozno pokladat’ spachany skutok
za trestny ¢in, ktory podlicha trestnej zodpovednosti. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ktorymi st objekt (zdujem, spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna
stranka (konanie, nasledok a pri¢innd suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (péachatel) a
subjektivna stranka (zavinenie, pripadne pohnutka), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri prec¢ine
vyzaduje naplnenie tzv. materialneho korektivu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zék., podla ktorého
nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zdvaznost nepatrna. Jednou z podmienok, aby
mohlo byt urcité protiprdévne konanie kvalifikované ako pre€in, je vy$Sia ako nepatrna zavaznost
konania. Na postudenie zavaznosti konania ma vplyv spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,



za ktorych bol ¢in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatel’a.

V zmysle ustanovenia § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. sa preCinu volebnej korupcie dopusti ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne,
pontkne alebo slibi tiplatok tomu, kto ma pravo volit, zucastnit’ sa na referende alebo na I'udovom
hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, aby volil alebo hlasoval uré¢itym spdsobom, pricom
¢in spacha zavaznej$im spdsobom konania, a to na viacerych osobach.

Objektom trestného ¢inu volebnej korupcie je zaujem na riadnom vykone volebného prava, referenda
alebo I'ndového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, ako aj na nerusSenych pripravach
volieb prezidenta Slovenskej republiky, do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do organov
miestnej samospravy, priom pachatelom moze byt ktokol'vek (vSeobecny subjekt). Objektivna stranka
trestného ¢inu spociva v priamom alebo sprostredkovanom ponuknuti, poskytnuti alebo sl'ibeni uplatku
osobe, ktora ma pravo voli, z(castnit’ sa na referende alebo na l'udovom hlasovani o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky za t¢elom, aby alternativne volila alebo hlasovala uréitym spdsobom,
nevolila alebo nehlasovala ur¢itym spdsobom, nevolila alebo nehlasovala vobec alebo sa nezudastnila na
volbach, referende alebo l'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky. ,,Znak slubi
predstavuje formu pripravy, ktord sa vSak hodnoti ako dokonany trestny ¢in. V tomto pripade sa pre
trestnost’ ¢inu nevyzaduje, aby skuto¢ne doslo k poskytnutiu uplatku. Pontiknutim je konanie pachatela,
ktorym prejavuje ochotu poskytnit’ uplatok preto, aby podplacané subjekty pri ¢innosti alebo vykone
svojich pravomoci vyhoveli jeho poziadavke. Tymto konanim méze byt akykolvek vyslovny alebo
konkludentny navrh na poskytnutie Uplatku. V tomto pripade sa pre trestnost’ ¢inu nevyzaduje, aby
skuto¢ne doslo k poskytnutiu tiplatku. Poskytnutim tplatku je jeho priame (bezprostredné) odovzdanie
(v penaznej alebo v nematerialnej forme), ale aj nepriame poskytnutie materialnej ¢i inej vyhody alebo vo
forme poskytnutia protisluzby. K poskytnutiu Uplatku méze dojst’ aj bez predchadzajuceho slubu. Pri
kvalifikacii konania pachatela tohto trestného ¢inu nie je podstatné, ¢i k poskytnutiu uplatku skutocne
doSlo. Minimélny finan¢ny limit poskytnutého uplatku pri tomto trestnom ¢ine nie je ur¢eny, pri€om na
trestnost’ ¢inu sa nevyZaduje, aby jeho hodnota predstavovala aspon maly prospech. Z uvedeného
doévodu je poskytnutie akéhokol'vek uplatku v stvislosti s niektorou formou protipravneho konania
uvedenou v tomto ustanoveni hodnotené ako trestné“ (Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a
kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast’. Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 1106 s.). V
zmysle ustanovenia § 131 ods. 3 Tr. zak. sa uUplatkom rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i
nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok. ,.Uplatkom mozno rozumiet' kazdd neopravnent
vyhodu, resp. zvyhodnenie v podobe plnenia majetkovej alebo nemajetkovej povahy, t. j. také
zvyhodnenie, ktoré sa poskytuje podplatenej osobe alebo, ktoré sa ma poskytnit’ podplacanej osobe,
alebo s jej suhlasom inej osobe a na ktoré tato ani ind osoba nema pravny narok. Ide teda o neopravnenti
vyhodu, ktort dostava podplacany alebo s jeho suhlasom ind osoba. Spravidla spo¢iva v priamom
majetkovom prospechu ¢i uz finanénom, alebo materidlnom, ale moze ist’ aj o vyhodu iného druhu,
napriklad aj o protisluzbu. Z hl'adiska naplnenia tohto znaku nie je rozhodujiica vyska tplatku a zakon ani
neustanovuje ziadnu hodnotovi hranicu. VySku tplatku je potrebné hodnotit’ v suvislosti s d’alSimi
okolnostami, ktoré uréuji stupenn zavaznosti tohto ¢inu. V oblasti vykonu verejnej moci v§ak zasadne
nemozno tolerovat’ ziadne Uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty* (Burda, E., Centés, J., Kolesar, J.,
Zéhora, J. a kol. Trestny zédkon. VSeobecna Cast. Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2010, 996 s., porovnaj R 17/1978). Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.
Podl'a § 15 Tr. zék. trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’ a) chcel sposobom uvedenym v
zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom, alebo b) vedel, ze svojim konanim mdze také
porusenie alebo ohrozenie sposobit’, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

V zmysle ustanovenia § 127 ods. 12 Tr. zak. sa viacerymi osobami rozumeji najmene;j tri osoby.

Podl'a § 20 Tr. zék. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupéchatelia), zodpovedé kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sdm.

O spolocné protipravne konanie ide vtedy, ak a) kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni



vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu; b) kazdy zo spolupachatelov svojim konanim naplni
jeden zo znakov objektivnej stranky trestného ¢inu a ich sithrn napiiia vietky znaky skutkovej podstaty
trestného &inu; ¢) jednotlivé zlozky spoloénej trestnej &innosti samy o sebe konanie nenapliiajii, v stthrne
predstavujii konanie opisané v skutkovej podstate trestného ¢inu.

Pri spolupachatel'stve sa vyzaduje spolo¢ny umysel kazdého zo spolupachatelov, t. j. si musia byt
vedomi, Ze trestny ¢in pachaji spoloénym konanim, ktoré smeruje k naplneniu predtym vymedzeného
ciela.

Dovolaci sud pri posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého
bol obvineny Ing. F. F. uznany za vinného, vychadzal zo skutkovych okolnosti ustilenych sudmi
nizSieho stupiia. Ako bolo uvedené vysSie, takto zisteny skutkovy stav nie je dovolaci stid opravneny
skumat’ a menit’.

Obvineny v postaveni kandidata na funkciu starostu obce v spolupraci s d’al§imi osobami sl'uboval a aj
ich prostrednictvom odovzdal alkohol a ,,pochutiny* nickol’kym (najmenej Siestim) osobam rémskeho
povodu, aby ho volili vo volbach do orgdnov samospravy obci, ktoré sa konali 15. novembra 2014.
Napriek minimalnej hodnote jednotlivych odovzdanych veci, tieto je jednozna¢ne potrebné povazovat’ za
uplatok. Ako vyplyva z vyssie uvedenej argumentacie, v pripade trestného ¢inu volebnej korupcie nie je
rozhodujuca vyska uplatku, pricom v oblasti vykonu verejnej moci nemozno tolerovat’ ani uplatky
nepatrnej hodnoty. V tejto suvislosti sa dovolaci sud nestotoznil ani s porovnavanim obvineného s
inStititom  darovacej zmluvy. Pri darovacej zmluve dochadza ku konsenzu medzi darcom a
obdarovanym. Darca bezplatne prenechava, resp. sl'ubuje predmet darovania obdarovanému. Naopak,
pri uplatku podplacajici nieCo odovzdava alebo slubuje podplacanému za ucelom, aby podplacany
urcitym spésobom konal alebo sa konania zdrzal.

Pokial’ ide o princip ultima ratio (posledny, krajny prostriedok), t. j. prednostné pouzitie prostriedkov
napravy z oblasti netrestného prava pred kriminalizidciou, tento princip v danom pripade nebol
aplikovatelny. Ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je
povinnostou organov c¢innych v trestnom konani a stdu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadku (R 96/2014). Zaroven podanie Gstavnej staznosti na netstavnost’
volieb do samospravneho organu obce by zrejme nemohlo predstavovat’ uc¢inny prostriedok népravy. Z
rozhodovacej ¢innosti Gistavného stdu sice vyplyva, e ,,Ustavny sud tzv. kupovanie hlasov romskych
volicov ... hodnoti zo vSetkych tvrdeni stazovatel'a ako najzavaznejSie poruSenie ustanovené¢ho zadkazu
volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov poc¢as volieb, ktora zasahuje do
samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢&i pasivneho) prava zaruceného v ¢l 30 ustavy. Takéto
obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpeCenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti, ze od tustavného sudu vyzaduje velmi prisne posudenie” (uznesenie
tistavného sudu z 26. aprila 2004, sp. zn. PL. US 5/03) a ,, (...) Poskytnutie ,protihodnoty* za
hlasovanie vo volbach je protiistavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je moznost ucasti na
sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech® (nalez ustavného stdu z 22. augusta
2006, sp. zn. PL. US 6/06), su¢asne viak musi ist o takil intenzitu porusenia, ktora je spdsobila
ovplyvnit' vysledok volieb. ,Ustavny sid v &asti, v ktorej vyhodnotil dokazovanie o tomto tvrdeni
stazovatela, konStatoval, ze jeho podstata spocivala v tom, Ze asi tridsiatim rémskym volicom boli
prislibené a nasledne odovzdané penazné ciastky za to, ze budd volit odporcu ako kandidata na
primatora mesta. (...) Tento pocet je vSak vzhladom na vSetky okolnosti danej veci vratane poctu
opravnenych volicov a rozdielu v pocte platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre
volbu na primatora mesta ... sdm osebe zjavne nespdsobily ovplyvnit’ slobodnu sut'az politicky sil pocas
napadnutych volieb v Dunajskej Strede. *** Ustavny sud uz konstatoval, Ze zakladnym predpokladom
uspesnosti navrhu na vydanie rozhodnutia istavného sidu o neplatnosti volby kandidata na poslanca
alebo starostu (primatora) je zistenie, ze doSlo k poruSeniu ustanoveni volebného zdkona sposobom,
ktory mohol ovplyvnit’ vysledok volby dotknutého kandidata® (uznesenie ustavného sudu z 26. aprila
2004, sp. zn. PL. US 5/03). K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj v uzneseni zo 16. aprila 2008,
sp. zn. PL. US 38/07.



Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade nedostato¢ného poctu ovplyvnenych voli€ov nekalymi praktikami
jednotlivych kandidatov, ustavny sud nepristupoval k vyhlaseniu volieb za neplatné, nakol’ko nizky pocet
pripadov nebol sposobily zmenit' vysledky. K opacnému ndzoru dospel ustavny sid v pripade, ak
kupovanie hlasov bolo v intenzite umoznujucej ovplyvnit’ vysledky volieb (pozri nalez Gstavného studu z
22. augusta 2006, sp. zn. PL. US 6/06).

V prejednavanej veci by Sest’ preukéazatelne podplatenych osob zrejme nestacilo na zmenu vysledkov
volieb.

Zaroven znenie ustanovenia § 336a Tr. zak. neodporuje podstate volebnej kampane, ako sa mylne
domnieva obvineny. Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony (dalej len ,,zadkon ¢. 262/2011 Z. z.), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. septembra 2011, vyplyva
potreba trestnopravneho postihu kupovania voli¢skych hlasov zavedenim nového trestného ¢inu volebnej
dévodom vyhlasenia neplatnosti volieb. ... Ide o konanie, ktoré so sebou nesie velké nebezpecenstvo pre
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti a zasahuje do samotnej podstaty volebného
prava zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky. So zretelom na zavaznost a rozsirenost tohto
neziaduceho protispolo¢enského javu je plne opodstatnené reagovat’ nan aj normami Trestného prava. Je
tomu tak aj v inych demokratickych krajinach, napr. v Raktsku, Nemecku, ¢i Svaj¢iarsku (dovodova
spréva k zédkonu €. 262/2011 Z. z., ¢l. 11, bod 36).

Volebnou kampanou sa v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zékona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci rozumie ¢innost’ politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’al§ich subjektov
zamerand na podporu alebo sliziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla
odseku 4, hromadnych informac¢nych prostriedkov, plagatov alebo inych nosi¢ov informacii.

Obvineny v suvislosti s vedenim volebnej kampane poukazal na nalez (pozn. aut.: spravne ma byt
uznesenie) Gstavného sudu z 25. februara 2015, sp. zn. PL. US 33/2014. K rovnakému zéveru ako je
uvedeny v namietanom rozhodnuti dospel Gstavny sud aj v skorSom uzneseni z 18. februdra 2015, sp.
zn. PL. US 64/2014. Ustavny sud pripustil vedenie volebnej kampane prostrednictvom volebnej agitdcie
vratane majetkového obsahu, avSak iSlo o verejné predvolebné sluby adresované SirSiemu okruhu
potencialnych voli¢ov, nie slubovanie a odovzdavanie predmetov konkrétnym voli¢om, ktoré uz ma od
1. septembra 2011 trestnopravny rozmer. NavySe, v uzneseni uvadzanom obvinenym nebolo kupovanie
hlasov preukazané. Zaroven ustavny std aj v predmetnom uzneseni zddraznil, Ze ,, ... nie je organom
¢innym v trestnom konani, a preto ani nemdze v konani o volebnych staznostiach nahradzat’ ¢innost’
tychto organov. Ulohou ustavného sudu je zistit, &i v priebehu volieb, resp. v obdobi bezprostredne
predchadzajicom volbam doslo k takym protipravnym, resp. inym nekalym (neakceptovatelnym)
konaniam ¢i aktivitam ucastnikov toho konania a tiez d’alSich aktérov volebného procesu, ktoré by mali
taku intenzitu, Zze by boli sposobilé redlne spochybnit’ vyhldseny vysledok volieb* (uznesenie tstavného
sudu z 25. februara 2015, sp. zn. PL. US 33/2014).

V sulade s vysSie uvedenou argumentaciou sa potom nemozno stotoznit’ s nazorom obvineného, ze
odvolaci std dospel k extenzivnemu vykladu pri posudzovani jeho konania. Aj do G¢innosti zakona ¢.
262/2011 Z. z. bolo kupovanie hlasov nezdkonné, avSak mohlo mat’ iba dopad na platnost’ volieb (pozri
nalez Gistavného sudu z 22. augusta 2006, sp. zn. PL. US 6/06). Kandidat, konajici v rozpore so
zakonom, nebol nijako postihnutelny. Nakolko doslo k rozmachu ,neférového* konania kandidatov,
ovplyviiujuceho vysledky volieb a Cistotu vykonu volebného prava, zdkonodarca pristupil k zavedeniu
trestnopravneho postihu takéhoto spravania prostrednictvom trestného ¢inu volebnej korupcie. Skutkova
podstata daného trestného c¢inu pritom nezahfiia konanie spocivajuice vo volebnej agitdcii na
predvolebnych mitingoch, kde neurcitej mase potencidlnych voli€ov sl rozdavané materialne veci s
logom kandidata, resp. politickej strany alebo je poskytované obcerstvenie. Takéto konanie nepovazoval



za nepripustn¢ ani Ustavny sud (porovnaj nalez ustavného sudu z 22. augusta 2006, sp. zn. PL. US 6/06
a uznesenie ustavného sudu z 18. februara 2015, sp. zn. PL. US 64/2014).

Obranu obvineného (s poukazom na rozhodnutia ESCP a najvyssieho sudu, sp. zn. Tpj 27/2017), Ze zo
znenia ustanovenia § 336a Tr. zak. a vykladu tstavného sudu nemohol vediet, aké konanie zaklada
trestni  zodpovednost, povazoval dovolaci sud za ucelovi. Z rozhodnuti ustavného sudu
(predchadzajucich volbam do organov samosprévy obci v roku 2014) vyplyva, Ze kupovanie hlasov
patri medzi najzavaznejSie poruSenie zakazu volebnej kampane. Sucasne skutkova podstata trestného
¢inu volebnej korupcie, upravend v ustanoveni § 336a Tr. zak., dava od 1. septembra 2011 jasnu
odpoved’, aké spravanie je slovenskym pravnym poriadkom netolerované, pricom zakonodarca nenechal
ziadne medzery, ktoré by stdy vyplhali vlastnym vykladom. Obvineny preto nebol podrobeny
svojvolnému trestnému stthaniu a odstdeniu, ani nedoslo k poruseniu ¢l. 49 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené taktieZ nemozno konanie obvineného klasifikovat ako nepatrné a nasledne
aplikovat’ tzv. materialny korektiv.

V rozpore so skuto¢nostou su aj tvrdenia obvineného o absencii zdkonnych nalezitosti rozsudku,
nezachovani totoznosti skutku, prekvapujuicom rozhodnuti a z toho vyplyvajucej nemoznosti predkladat’
dokazy sluziace na obhajobu. Skutkova veta obsahuje casové rozhranie, v ktorom sa skutok stal (pred
volbami a aj pocas volieb do organov samospravy obci, ktoré sa konali 15. novembra 2014 ....
minimalne dva dni pred volbami, ale aj v deni volieb ...). Aj ked’” prokuratorka a sud prvého stupna
vymedzili ¢asové obdobie vSeobecne, zo znenia skutkovej vety je zrejmé, Ze obvineny sa konania
dopustil v rozmedzi par dni pred volbami a 15. novembrom 2014 (dilom konania volieb). Miesto
spachania skutku taktiez vyplyva zo skutkovej vety, a to obec U. X., za starostu ktorej kandidoval.
Konkrétne mnozstvo ,,pochutin“ (alkohol bol Specifikovany - pollitrova fl'asa vodky), ktoré bolo
odovzdané jednotlivym osobam, resp. Specifikovanie poctu jednotlivych druhov nebolo rozhodujuce pre
ustalenie viny a naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu volebnej korupcie, ked’ze uplatok méze mat’
aj nepatrni hodnotu. Skutok bol teda vymedzeny dostato¢ne jasne, aby nemohol byt zamenitelny s
inym skutkom.

Skutkova veta v rozsudku sudu prvého stupiia bola oproti obZalobe doplnena na zaklade dokazovania o
slova ,,aj" a ,ale aj v dent volieb“. Sud prvého stupnia viedli k doplneniu skutkovej vety vysledky
dokazovania na hlavnom pojednévani (str. 15 rozsudku). Spravnost’ takéhoto postupu odobril aj odvolaci
sud, ktory sa na str. 14 uznesenia rozsiahlym spoésobom vyjadril k zachovaniu totoznosti skutku.
Dovolaci sud k tomu zdoraziuje, Ze totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost’ konania
pachatel’a alebo nasledku jeho protipravnej ¢innosti aspont ¢iastoéne, pricom na fu nemaji vplyv ani
zmeny Vv jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizujii, napriklad ¢as, miesto, spdsob jeho
vykonania. Skutok je teda mozné pocas konania upravovat, a to v zavislosti od vykonanych dokazov a
ziskanych poznatkov o relevantnych skuto¢nostiach, neméze sa v§ak menit’ jeho podstata dana Gcast'ou
obvineného na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Sud prvého stupna vo vyrokovej Casti
rozsudku reflektoval na vykonané dokazovanie a v jeho sulade spresnil skutkovii vetu z obzaloby,
pricom totoznost’ skutku zostala zachovana. Dovolaci sud nezistil podstatné rozdiely medzi obzalobou a
rozsudkom. Ugast’ obvineného na danej trestnej ¢innosti sa nemenila, len sa spresnila aj o jej pachanie v
den konania volieb. V nadvéznosti na to je potrebné zdoraznit, ze upresnenie skutku nemalo vplyv na
pravnu kvalifikaciu, ked’ze trestnym bolo uz odovzdanie alkoholu a ,,pochutin“ minimalne 2 dni pred
konanim volieb. Zaroven obvinenému bol kladeny za vinu aj prislub uplatku poéas volieb, ¢o samo o
sebe je taktiez trestné. Sud prvého stupna teda iba upravil skutok tak, aby zodpovedal skutocnému stavu
veci, ktory vyplynul z dokazovania. Nakol’ko dokazovanie prebiehalo na hlavnom pojedndvani, ktorého
sa zuCastnil obvineny aj jeho obhajca, nemozno prisved¢it tvrdeniu obvineného o prekvapujucom
rozhodnuti a o poruseni jeho prav na obhajobu. Navyse, relevantné dokazy na svoju obhajobu mohol
predlozit’ i odvolaciemu studu.

Obvineny F. A. nenamietal skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné¢ podradit’ pod dovolaci déovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ale len hodnotil vykonané dokazy, resp. skutkové okolnosti (nepreukazanie



dohody medzi obvinenymi) preto sa dovolaci sud vo vztahu k nemu tymto dovolacim dévodom
nezaoberal.

Obsahom dovolani oboch obvinenych bolo tiez posudzovanie dékazov a polemizovanie so zavermi
sudov nizSicho stupiia. Takéto namietky, smerujice k hodnoteniu dékazov spoésobom, ktory by
zodpovedal predstavam obvinenych, viak svojim obsahom nenapiiaju Ziaden dovod dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Obdobné plati pre vyvodzovanie pochybnosti o nestrannosti siidu z nevykonania dokazov navrhnutych
obvinenym Ing. F. F.. V tejto suvislosti je zaroven potrebné zdoraznit, Ze zaujatost sudcov a
prokuratorov mozno namietat’ cez dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., ktory obvineny
neuviedol, pri€om ani podl'a obsahu nebolo mozné jeho v§eobecné namietky podradit’ pod dany dovolaci
dovod (dovolaci sud sa s tvrdeniami obvineného vyrovnal v ramei inych nadmietok). NavySe, v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. nemozno namietat’ procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu.

Obvineny Ing. F. F. dalej podal dovolaciemu stidu ndvrh na preruSenie konania a podanie navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania. V podani obvineny citoval ustanovenie § 1 Obcianskeho stidneho
poriadku a ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (prerusenie konania),
podla ktorého je potrebné postupovat’, hoci dovolanie bolo podané podl'a Trestného poriadku. Na trestné
konanie pritom nemozno aplikovat’ civilné pravo. NavySe, Obéiansky sudny poriadok bol t¢inny len do
30. jina 2016, kedy ho nahradili 3 samostatné kodexy (Civilny sporovy poriadok, Civilny nesporovy
poriadok a Spravny sudny poriadok).

Obvineny opidtovne namietal porusenie zasady prezumpcie neviny prokuratorkou pri podani obzaloby.
Nakolko z bodu 16 a ¢l. 4 ods. 1 kapitoly 2 smernice vyplyva, Ze tkony prokuratiry si vynaté zo
zakazu verejného vyhlasenia o vine, dovolaci stid nevzhliadol dévod na prerusenie konania a predloZenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru ES podla § 234 Zmluvy o zalozeni ES.

BlizSie sa uvedenou problematikou dovolaci sud zaoberal pri obdobnych namietkach obvineného v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V doplneni navrhu na preruSenie konania a predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru ES
obvineny namietal nesulad ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. a § 285 pism. a) az ¢) Tr. por. s bodom 22 a
¢l. 6 smernice, ako aj s ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie, ked’ze sudy na zaklade
slovenského pravneho poriadku priznavaja uréitej skupine obyvatelov pravo klamat’ organom ¢innym v
trestnom konani zo zi§tnych dovodov, na podklade klamlivych vypovedi niekoho odsudit’, zaroveil v
pripade pochybnosti neprizndva pravo rozhodnut’ v prospech obzalovaného.

Z tabulky zhody pravneho predpisu s pravom Eurdpskej Unie (zverejnenej na stranke Narodnej rady
Slovenskej republiky) vyplyva, Ze obvinenym uvadzané ustanovenia Trestného poriadku st v uplnej
zhode s ¢l. 6 smernice. Zaroven ¢l. 6 smernice je obsiahnuty nielen v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.,
ale aj v § 2 ods. 11 Tr. por., podla ktorého sud mdze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli a strany
maji pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpeéit. V pripade, Ze sudy povazuji dokazovanie za
nedostato¢né, resp. jednostranné, Trestny poriadok im dava moznost aktivne zasiahnut. Pokial’ ide o
namietané klamanie organom c¢innym v trestnom konani, dovolaci sid poukazuje na poucovaciu
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1 poslednd veta Tr. por. (svedok musi byt’ vzdy pouceny o
tom, ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezamlat, a o trestnych nésledkoch krivej vypovede) a
povinnost’ zlozit' prisahu podla § 131 ods. 3 Tr. por. (pri vysluchu na hlavnom pojednavani alebo
verejnom zasadani je svedok povinny zlozit' prisahu s vynimkou vysluchu svedka podla odseku 2 -
vysluch agenta). Ak svedok klame, dopusta sa trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 Tr. zak.

Nie je v sulade so skuto¢nostou ani argumentacia obvineného, Ze v pripade akychkol'vek pochybnosti



nema sud moznost rozhodnut v prospech obzZalovanej osoby. Ak zostani dovodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranitt vykonanim dalSich dostupnych doékazov, sud musi
rozhodnut’ v prospech obzalované¢ho v zmysle principu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech)
a obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby podla § 285 pism. a) az c¢) Tr. por.

K prezumpcii neviny, ktora je obsiahnuta v ¢l 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (a je
podla obsahu totozna s § 2 ods. 4 Tr. por.) sa dovolaci sud vyjadril vys§ie.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil dévod na prerusenie konania a predloZenie prejudicidlnej
otazky Sudnemu dvoru ES. Nad ramec dovolaci sid upozoriiuje, ze nespokojnost obvineného s
rozhodnutim studov niz§ieho stupna nezaklada dovod na vyhovenie jeho Ziadosti.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze v rozsahu namietok obvinenych Ing. F. F. a F. A. neboli splnené

doévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi sud ich dovolania podl'a § 382 pism. ¢)
Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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